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Κώστας Χ. Χρυσόγονος 

Καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου  

Τµήµα Νοµικής 

 Σχολή Ν.Ο.Π.Ε. 

Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 

 

 

 

Προς τη Σύνοδο των Πρυτάνεων των Α.Ε.Ι. 

 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 

για το νοµοσχέδιο «∆οµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και 
διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων»  

 

 

Σε απάντηση σχετικού ερωτήµατος που µου απηύθυνε η Σύνοδός σας και σε 
συνέχεια της από 11.7.2011 γνωµοδότησής µου για το προσχέδιο νόµου επί της ίδιας 
θεµατικής, σάς ενηµερώνω ότι η γνώµη µου (I)  για τη συνταγµατικότητα του σχεδίου 
νόµου, το οποίο τέθηκε υπόψη µου στις 22.7.2011, και (II) για τη δυνατότητα 
ελέγχου της συνταγµατικότητας αυτής από τα υφιστάµενα σήµερα όργανα των Α.Ε.Ι. 
είναι η εξής:  

 

I. Η αντισυνταγµατικότητα διατάξεων του νοµοσχεδίου 

 

 Τουλάχιστον εικοσιτρείς (23) επιµέρους διατάξεις ή και δέσµες ολόκληρες 
διατάξεων του νοµοσχεδίου (βλ. παρακάτω παραγρ. 1-23) παραβιάζουν εµφανώς 
τόσο το άρθρο 16 του ισχύοντος Συντάγµατος όσο και άλλες κατά περίπτωση, 
διατάξεις του Συντάγµατος ή και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. Οι παραβιάσεις αυτές είναι τέτοιας έκτασης και βαρύτητας ώστε να 
µπορεί να γίνει λόγος για αναίρεση της λειτουργίας των ανώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυµάτων ως πλήρως αυτοδιοικούµενων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, για 
έµµεση κατάργηση της ιδιότητας των καθηγητών τους ως δηµοσίων λειτουργών και 
για καίριο πλήγµα σε βάρος της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Εάν το νοµοσχέδιο αυτό 
ψηφισθεί και εφαρµοσθεί, τα ελληνικά πανεπιστήµια κινδυνεύουν να υποβαθµισθούν 
σε κέντρα παροχής επαγγελµατικής κατάρτισης, κατά παράβαση, σε τελική ανάλυση, 
της υποχρέωσης του κράτους να τα οργανώνει ως «ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα». 
Ειδικότερα: 
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1. Στο άρθρο 3 παρ. 3 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι: «Σε αξιόποινες πράξεις 
που τελούνται εντός των χώρων των Α.Ε.Ι. εφαρµόζεται η κοινή νοµοθεσία». Από τη 
διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 81 αριθ. 3 του ίδιου νοµοσχεδίου, 
µε την οποία ρητά καταργείται το σχετικό µε την κατοχύρωση των ακαδηµαϊκών 
ελευθεριών και του πανεπιστηµιακού ασύλου άρθρο 2 του ν. 1268/1982, συνάγεται 
ότι το άσυλο αυτό παύει κατά νόµο να υφίσταται και ότι εφεξής η δηµόσια δύναµη θα 
επεµβαίνει σε όλους τους πανεπιστηµιακούς χώρους χωρίς περιορισµό.  

Όπως όµως είχε επισηµάνει σε ανύποπτο χρόνο (και µάλιστα πριν από την 
εισαγωγή της έννοιας του ασύλου στην κοινή νοµοθεσία) ο Αριστόβουλος Μάνεσης, 
«το πανεπιστηµιακό άσυλο, προστατεύοντας όλα τα µέλη της πανεπιστηµιακής 
κοινότητας, διδάσκοντες και διδασκόµενους, και γενικά όσους βρίσκονται εκεί µε τη 
δηµοκρατικά εκφρασµένη συναίνεση των αρµόδιων ακαδηµαϊκών οργάνων, 
συνέχεται άρρηκτα τόσο µε την ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και 
διδασκαλίας, όσο και µε την ‘πλήρη αυτοδιοίκηση’ των Α.Ε.Ι. και συνεπώς 
εµπεριέχεται ουσιαστικά στην κατοχύρωση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας που 
ενεργείται µε το άρθρο 16 του Συντάγµατος» (Η συνταγµατική προστασία της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας, σε: Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη Ι, 1980, σ. 674 επ. 
[702-703], η έµφαση στο πρωτότυπο). Έτσι, παρότι δεν µνηµονεύεται ρητά στο 
Σύνταγµα, το πανεπιστηµιακό άσυλο προστατεύεται συνταγµατικά, ως απόρροια της 
πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. και, σε τελική ανάλυση, της ίδιας της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας. Ιδίως µετά τη θετικοποίηση του θεσµού µε το άρθρο 2 του ν. 1268/1982, 
ο νοµοθέτης δεν µπορεί πλέον να καταργήσει το άσυλο ή να µειώσει ουσιωδώς την 
προστασία του (βλ. Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 3η έκδ., 
2006, σ. 346). Παρεµφερώς, σύµφωνα µε άλλη άποψη, το πανεπιστηµιακό άσυλο 
συνιστά συµπληρωµατικό συνταγµατικό έθιµο, το οποίο δεν µπορεί να καταργήσει ο 
νόµος (βλ. Α. Μανιτάκη, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, 2004, σ. 60, 368-9, επίσης 
Γ. Κατρούγκαλου, Jura sunt vigilantibus scripta. Το πανεπιστηµιακό άσυλο και η 
αµφισβήτησή του, Εφηµ∆∆ 2006, σ. 678 επ.). Συνεπώς θα ήταν επιτρεπτή η 
νοµοθετική επέµβαση για τη διαφορετική ρύθµιση του ασύλου, π.χ. µε την 
απλοποίηση της διαδικασίας άρσης του κατά περίπτωση ή ακόµη µε την ανάθεση της 
τήρησης της έννοµης τάξης εντός των χώρων των Α.Ε.Ι. σε ειδικό σώµα υπαγόµενο 
στις πρυτανικές αρχές στα πλαίσια της συνταγµατικά προβλεπόµενης αυτοδιοίκησης, 
όχι όµως και η ολοσχερής κατάργηση του ασύλου.    

Ο ουσιώδης και συνταγµατικά προστατευόµενος πυρήνας της νοµοθετικής 
ρύθµισης του πανεπιστηµιακού ασύλου συνίσταται στην απαγόρευση επέµβασης της 
δηµόσιας δύναµης στους πανεπιστηµιακούς χώρους χωρίς προηγούµενη άδεια των 
ίδιων των πανεπιστηµιακών οργάνων, εκτός βέβαια αν τελούνται στους χώρους 
αυτούς σοβαρά αυτόφωρα εγκλήµατα (βλ. Ε. Συµεωνίδου-Καστανίδου, Το 
πανεπιστηµιακό άσυλο, Ποιν∆ικ 2003, σ. 664 επ., Α. Τάχου, ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας 
Τάξης, 1990, σ. 70 επ.). Οι διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 1268/1982, µε τις οποίες 
τυποποιήθηκε νοµοθετικά και θετικοποιήθηκε το άσυλο, δεν έχουν την έννοια ότι µ’ 
αυτές εισάγεται ο θεσµός για πρώτη φορά, αλλά ότι το άσυλο «αναγνωρίζεται» από 
το νοµοθέτη (έτσι ρητά η παρ. 4), ρυθµίζεται η λειτουργία του (παρ. 5-7) και 
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υπάγεται στην προστασία του νόµου µε την αναγωγή της παραβίασής του σε 
ιδιώνυµο έγκληµα (παρ. 8). Αυτό επιβεβαιώθηκε και µε τη µεταγενέστερη 
νοµοθετική τροποποίηση του θεσµού από το άρθρο 3 του ν. 3549/2007, το οποίο 
οµοίως προβλέπει ρητά ότι το άσυλο «αναγνωρίζεται» νοµοθετικά (παρ. 3), ρυθµίζει 
τη λειτουργία του (παρ. 4-6) και τυποποιεί την ποινική προστασία του (παρ. 7).  

Με την προτεινόµενη διάταξη του νοµοσχεδίου, ο θεσµός του πανεπιστηµιακού 
ασύλου δεν τροποποιείται απλώς, αλλά καταργείται ολοσχερώς. Πρόκειται για 
σοβαρότατο περιορισµό της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. και της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, 
λόγω απώλειας ενός ουσιώδους και δραστικού µέσου προστασίας τους. Προς 
αιτιολόγηση του περιορισµού αυτού αναφέρονται τα ακόλουθα: «Τέλος, 
διευκρινίζεται το αυτονόητο: ότι, όπως και στην υπόλοιπη Ελληνική επικράτεια, έτσι 
και εντός των χώρων των Α.Ε.Ι., όσον αφορά τις αξιόποινες πράξεις εφαρµόζεται η 
κοινή νοµοθεσία. Πράγµατι, η περί ‘ασύλου’ νοµοθεσία ακυρώθηκε στην πράξη, 
καθόσον δεν εφαρµόστηκε, και ‘στέγασε’ παρανοµίες κάθε µορφής, επέτρεψε το 
δηµόσιο εξευτελισµό δασκάλων και εντέλει οδήγησε σε απαράδεκτη συρρίκνωση της 
ελευθερίας του λόγου, της έρευνας και της διδασκαλίας, εκεί όπου εξ ορισµού θα 
έπρεπε κατ’ εξοχήν να προστατεύεται. Παράλληλα, αποτέλεσε άλλοθι και 
δικαιολογία για την αστυνοµία και τις εισαγγελικές αρχές προκειµένου να µην 
παρεµβαίνουν, ακόµη και όταν διαπράττονται αυτόφωρα κακουργήµατα» 
(Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόµου, σ. 2).  

Εποµένως η κατάργηση του θεσµού του ασύλου δεν επιχειρείται  για το λόγο 
ότι δεν είναι καθαυτόν πρόσφορος να εξυπηρετήσει το σκοπό για τον οποίο 
θεσπίστηκε, αλλά για το λόγο της µη εφαρµογής ή της καταχρηστικής επίκλησης και 
εφαρµογής της νοµοθεσίας που τον διέπει. Ουσιαστικά οµολογείται η αδυναµία ή, 
ακόµη χειρότερα, η έλλειψη βούλησης του νοµοθέτη να θεσπίσει ένα λειτουργικό 
νοµοθετικό πλαίσιο και, ιδίως, της εκτελεστικής εξουσίας να διασφαλίσει την 
εφαρµογή του νόµου. Είναι ιδίως αποκαλυπτική η οµολογία ότι η αστυνοµία δεν 
παρεµβαίνει ακόµη και όταν διαπράττονται αυτόφωρα κακουργήµατα (παρόλο που 
αυτό ρητά προβλέπεται στο νόµο) µε «άλλοθι» [sic] την ισχύουσα νοµοθεσία. 
Ανάλογης σοβαρότητας θα ήταν, τηρουµένων των αναλογιών, η αιτιολόγηση π.χ. 
µιας πρότασης για νοµιµοποίηση του εµπορίου ναρκωτικών για το λόγο ότι η 
ισχύουσα απαγορευτική νοµοθεσία δεν εφαρµόζεται αποτελεσµατικά, αλλά 
αντιθέτως δηµιουργεί ένα πεδίο παραοικονοµίας και διαφθοράς. Η ανεπαρκής 
προστασία και η καταχρηστική επίκληση του πανεπιστηµιακού ασύλου θα 
µπορούσαν να δικαιολογήσουν τη διορθωτική παρέµβαση του νοµοθέτη, όχι όµως 
και την κατάργηση του θεσµού (µε την επίκληση της αδυναµίας προστασίας του!). Σε 
κάθε περίπτωση, είναι πρόδηλο ότι τα παραπάνω ουδόλως συνιστούν σκοπό δηµοσίου 
συµφέροντος που θα µπορούσε να δικαιολογήσει ένα τόσο σοβαρό περιορισµό της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., όπως είναι η κατάργηση 
ενός από τους ουσιώδεις θεσµούς προστασία τους.  

Εσφαλµένη είναι, περαιτέρω, η επίκληση στην αιτιολογική έκθεση της, 
χαρακτηριζόµενης ως «αυτονόητης», εφαρµογής της κοινής νοµοθεσίας εντός των 
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χώρων των Α.Ε.Ι., ακριβώς «όπως και στην υπόλοιπη Ελληνική επικράτεια». Αυτό 
που φαίνεται να υπαινίσσεται η έκθεση είναι ότι το πανεπιστηµιακό άσυλο αποτελεί 
ένα νοµοθετηµένο χώρο ανοµίας, όπου δεν ισχύει η κοινή ποινική νοµοθεσία και 
όπου δεν απαγορεύεται η διάπραξη εγκληµάτων. Όπως όµως κάθε άλλος χώρος που 
αναγνωρίζεται ως άσυλο, το πανεπιστηµιακό άσυλο έχει την έννοια ενός χώρου όπου 
η αστυνοµική αρχή δεν µπορεί να ενεργεί συλλήψεις ή γενικά να επεµβαίνει χωρίς 
άδεια και όχι βέβαια ενός χώρου εντός του οποίου συγχωρείται η διάπραξη 
εγκληµάτων (βλ. ΑΠ 230/1994 ΝοΒ 1994 σ.688). Με άλλα λόγια, εντός του 
πανεπιστηµιακού ασύλου –και αυτό ήταν ανέκαθεν πράγµατι «αυτονόητο»– ισχύει 
πλήρως η κοινή ποινική νοµοθεσία και τιµωρείται η τέλεση οποιαδήποτε αξιόποινης 
πράξης. Το άσυλο δεν σηµαίνει τίποτε περισσότερο παρά την υπαγωγή της σύλληψης 
υπόπτων για τέλεση τέτοιων πράξεων σε µια πρόσθετη διαδικαστική προϋπόθεση, 
την προηγούµενη άδεια πανεπιστηµιακού οργάνου, η οποία µάλιστα δεν απαιτείται 
καν για σοβαρά αυτόφωρα εγκλήµατα. Η ρύθµιση αυτή επιτελεί µια σηµαντική 
εγγυητική της ακαδηµαϊκής ελευθερίας λειτουργία. Σκοπός της είναι να αποτρέψει 
επεµβάσεις κρατικών οργάνων που, µε πρόσχηµα την πρόληψη ή δίωξη αξιόποινων 
πράξεων, αποβλέπουν στον περιορισµό της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ή της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Αντίστοιχη λειτουργία επιτελεί όµως κάθε χώρος που 
παραδοσιακά αναγνωρίζεται και έχει τυποποιηθεί στο δίκαιο ως άσυλο. Η κατοικία 
του καθενός αναγνωρίζεται ως άσυλο (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α΄ Συντ.), στο οποίο ισχύει 
και εφαρµόζεται, ακριβώς «όπως και στην υπόλοιπη Ελληνική επικράτεια», στο 
σύνολό της η κοινή ποινική νοµοθεσία, µε µόνη τη διαφορά ότι υπόκειται σε 
πρόσθετες διαδικαστικές προϋποθέσεις η επέµβαση της δηµόσιας δύναµης, 
προκειµένου να διασφαλιστούν σηµαντικά συνταγµατικά αγαθά, όπως η προστασίας 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β΄ Συντ.) ή, στην 
περίπτωση π.χ. των ναών και ευκτηρίων οίκων, η ελευθερίας της λατρείας (άρθρο 13 
παρ. 2 Συντ.). Παροµοίως, το πλέγµα των συνταγµατικών διατάξεων που συγκροτούν 
τη βουλευτική ασυλία, δηλαδή το ανεύθυνο και ακαταδίωκτο του βουλευτή, καθώς 
και το βουλευτικό απόρρητο (άρθρα 61 και 62 Συντ., σχετικά βλ. ενδεικτικά Κ. 
Χρυσόγονου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2003, σ. 472 επ.), –παρόλο µάλιστα που στην 
περίπτωση αυτή δεν ισχύει πλήρως η κοινή ποινική νοµοθεσία– επιτελεί µια 
σηµαντική για τη λειτουργία του πολιτεύµατος λειτουργία: τη διασφάλιση της 
ανεµπόδιστης άσκησης των αρµοδιοτήτων του βουλευτή. Η διαχρονικά 
καταχρηστική εφαρµογή του ακαταδίωκτου του βουλευτή, η οποία έχει πιστοποιηθεί 
ακόµη και µε καταδικαστικές αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου (αποφάσεις της 16.11.2006, Τσαλκιτζής κατά Ελλάδας, και της 
11.2.2010, Συγγελίδης κατά Ελλάδας), δεν θα µπορούσε ωστόσο να δικαιολογήσει 
την πρόταση ολοσχερούς κατάργησης ενός θεσµού τόσο άρρηκτα συνδεδεµένου µε 
τη νοµική θέση και προστασία του βουλευτή παρά µόνο τον εξορθολογισµό του 
(πρβλ. ενδεικτικά Κ. Χρυσόγονου, Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για 
µια άλλη αναθεώρηση, Εφηµ∆∆ 2011, σ. 269 επ.). Αντιστοίχως, παρίσταται ως 
θεσµικά και συνταγµατικά άτοπη η κατάργηση του πανεπιστηµιακού ασύλου, όταν 
αυτό που προέχει είναι ο νοµοθετικός εξορθολογισµός του και ιδίως η διασφάλιση 
της ορθής εφαρµογής του από τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας.   
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Όλα τα παραπάνω συντείνουν στο συµπέρασµα ότι η προτεινόµενη κατάργηση 
του πανεπιστηµιακού ασύλου είναι αντισυνταγµατική, καταρχάς και κυρίως, διότι ο 
θεσµός του ασύλου προστατεύεται ευθέως από το Σύνταγµα ως απόρροια της αρχής 
της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. κατά την παρ. 5 του άρθρο 16 και της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας και την παρ. 1 του ίδιου άρθρου και, δευτερευόντως, διότι η 
κατάργησή του από κανένα σκοπό δηµοσίου συµφέροντος δεν αιτιολογείται και, 
πάντως, ως τέτοιος δεν µπορεί να νοηθεί η αδυναµία ή η έλλειψη βούλησης των 
κρατικών οργάνων να εφαρµόσουν αποτελεσµατικά την ισχύουσα προστατευτική 
νοµοθεσία.   

 

2. Στο άρθρο 5 παρ. 1 του νοµοσχεδίου προβλέπεται ότι: «Με προεδρικό 
διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και 
Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών και Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και 
Θρησκευµάτων, εγκρίνεται ο Οργανισµός κάθε ιδρύµατος, ύστερα από πρόταση του 
Συµβουλίου του, η οποία διατυπώνεται µετά από εισήγηση του πρύτανη και γνώµη 
της Συγκλήτου». Σύµφωνα δε µε την παρ. 2 στοιχεία ε΄ έως ζ του ίδιου άρθρου, µε 
τον ανωτέρω Οργανισµό καθορίζονται «ιδίως», µεταξύ άλλων, και «ε) τα ειδικά 
προσόντα και οι προϋποθέσεις επιλογής και εξέλιξης των καθηγητών του ιδρύµατος, 
στ) η διαδικασία προκήρυξης θέσεων, επιλογής και διορισµού των καθηγητών του 
ιδρύµατος, ζ) τα καθήκοντα, δικαιώµατα και υποχρεώσεις των καθηγητών του 
ιδρύµατος». Από τις παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασµό µε εκείνες των παραγράφων 
1 και 3 του άρθρου 17, που ορίζουν ότι: «Ελάχιστες προϋποθέσεις για την εκλογή σε 
θέση καθηγητή όλων των βαθµίδων είναι η κατοχή διδακτορικού διπλώµατος και η 
συνάφεια µε το γνωστικό αντικείµενο της προς πλήρωση θέσης είτε του αντικειµένου 
της διδακτορικής διατριβής είτε του ερευνητικού ή επιστηµονικού εν γένει έργου του 
υποψηφίου» και ότι: «Οι πρόσθετες προϋποθέσεις και τα προσόντα για την κατάληψη 
θέσης καθηγητή καθορίζονται, ανάλογα µε τη βαθµίδα, το γνωστικό αντικείµενο της 
θέσης και τις διδακτικές και ερευνητικές ανάγκες της σχολής, από τον Οργανισµό 
κάθε ιδρύµατος», συνάγεται ότι τα προσόντα και η διαδικασία επιλογής και εξέλιξης, 
τα δικαιώµατα και υποχρεώσεις και γενικότερα το νοµικό καθεστώς των καθηγητών 
Α.Ε.Ι. παύουν να θεσπίζονται κατά τρόπο ενιαίο στο νόµο και εφεξής θα µπορούν να 
διαφοροποιούνται ανάλογα µε τον Οργανισµό του κάθε ιδρύµατος.  

Κατ’ ουσίαν, µε τις παραπάνω διατάξεις αποσυντίθεται η ίδια η έννοια του 
καθηγητή Α.Ε.Ι., διασπώµενη δυνητικά σε τόσες επιµέρους εκδοχές όσα είναι και τα 
Α.Ε.Ι. της χώρας. Σύµφωνα όµως µε το άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄-γ΄ του Συντάγµατος 
«Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων είναι δηµόσιοι λειτουργοί. 
Το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό τους επιτελεί επίσης δηµόσιο λειτούργηµα, µε τις 
προϋποθέσεις που νόµος ορίζει. Τα σχετικά µε την κατάσταση όλων αυτών των 
προσώπων καθορίζονται από τους οργανισµούς των οικείων ιδρυµάτων». Με τις 
παραπάνω διατάξεις: Πρώτον, η έννοια «καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυµάτων» ανάγεται σε συνταγµατική έννοια. ∆εύτερον, οι καθηγητές Α.Ε.Ι. 
αποκτούν εκ του Συντάγµατος την ιδιότητα δηµόσιου λειτουργού. Τρίτον, οι 
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καθηγητές Α.Ε.Ι. διακρίνονται από το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό. Τέλος, τα 
σχετικά µε το ακαδηµαϊκό προσωπικό των Α.Ε.Ι. παραπέµπονται προς ρύθµιση στους 
οργανισµούς των οικείων ιδρυµάτων, υπό την αυτονόητη όµως προϋπόθεση ότι δεν 
αναιρούνται τα προηγούµενα, δηλαδή η συνταγµατική έννοια του καθηγητή Α.Ε.Ι., ο 
χαρακτήρας του ως δηµόσιου λειτουργού και η διάκρισή του από το λοιπό διδακτικό 
προσωπικό.  

Από την ιδιότητα των καθηγητών Α.Ε.Ι. ως δηµόσιων λειτουργών –έναν 
χαρακτηρισµό που ο συντακτικός νοµοθέτης σε µία µόνον ακόµη κατηγορία 
επιφυλάσσει, τους δικαστικούς λειτουργούς (άρθρο 88 Συντ.)– συνάγεται ότι οι 
καθηγητές τελούν υπό ένα ιδιαίτερο καθεστώς προστασίας, που εγγυάται την 
προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία τους και το οποίο συνεπάγεται και 
προϋποθέτει την οργανική και λειτουργική αυτοτέλειά τους, δηλαδή την υπαγωγή 
τους σε ένα αυτοτελές, διακριτό και διακεκριµένο νοµοθετικό καθεστώς. Γίνεται έτσι 
δεκτό ότι, «για την πραγµατοποίηση της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας 
µέσα στο πλαίσιο των αρχών της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της αυτοδιοίκησης των 
Α.Ε.Ι., ο συνταγµατικός νοµοθέτης προέβλεψε την ύπαρξη διδακτικού και 
ερευνητικού προσωπικού, τα µέλη του οποίου αναγνωρίζονται ως δηµόσιοι 
λειτουργοί, τελούντες υπό ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς εγγυώµενο την 
προσωπική και λειτουργική τους ανεξαρτησία» (ΣτΕ 338/2011, 246/2006, κ.ά., πάγια 
νοµολογία, έτσι ήδη η απόφαση αρχής ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984). Ενόψει αυτού, ο κοινός 
νοµοθέτης δεν δεσµεύεται, καταρχήν, να ακολουθήσει ορισµένο πρότυπο κατά τη 
ρύθµιση του τρόπου επιλογής και της υπηρεσιακής κατάστασης του διδακτικού 
προσωπικού των Α.Ε.Ι. «Είναι όµως υποχρεωµένος ο κοινός νοµοθέτης … να 
σεβαστεί την από το σύνταγµα απορρέουσα ιδιαίτερη οργανική και λειτουργική θέση 
των καθηγητών, ως δηµοσίων λειτουργών που απολαύουν συγκεκριµένων εγγυήσεων 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας» (ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984). Ο νοµοθέτης 
υπέχει µάλιστα τη σχετική υποχρέωση, πέραν των επιταγών του άρθρου 16 παρ. 6 
Συντ., και για δύο ακόµη λόγους. «Η διασφάλιση αυτή της οργανικής και λειτουργικής 
αυτοτέλειας των καθηγητών … υπαγορεύεται και επιβάλλεται ακόµα αφενός µεν από 
τη δηµοκρατική αρχή της αναπτύξεως της προσωπικότητας και της σταδιοδροµίας 
του κάθε έλληνα πολίτη κατά λόγο της προσωπικής του αξίας και ικανότητας, και 
αφετέρου από την αρχή της ισότητας, η οποία απαγορεύει όχι µόνον την άνιση 
µεταχείριση υπό τη µορφή της διαφορετικής µεταχειρίσεως ή της εισαγωγής 
προνοµίου ή εξαιρέσεως από υφιστάµενο ή συγχρόνως τιθέµενο κανόνα δικαίου, µε 
βάση κριτήρια αυθαίρετα, ή άσχετα προς το ουσιαστικό περιεχόµενο της ρυθµίσεως 
για την οποία εκάστοτε πρόκειται, αλλά και την ισοπέδωση, δηλαδή την αυθαίρετη 
εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων που 
βρίσκονται κάτω από διαφορετικές πραγµατικές ή νοµικές συνθήκες µε βάση όλως 
τυπικά ή συµπτωµατικά στοιχεία» (ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984).  

Ενόψει των παραπάνω, η προτεινόµενη ρύθµιση του νοµοσχεδίου πάσχει 
πολλαπλά, για τους εξής ειδικότερους λόγους:    
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α) Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργείται η οργανική και λειτουργική 
αυτοτέλεια των καθηγητών Α.Ε.Ι., δηλαδή ο ενιαίος ανά καθηγητική βαθµίδα, εφόσον 
προβλέπονται περισσότερες βαθµίδες, χαρακτήρας του λειτουργήµατος τους. Ο 
νοµοθέτης µπορεί πράγµατι να θεσπίσει περισσότερες βαθµίδες καθηγητών Α.Ε.Ι., 
δεν επιτρέπεται όµως να προβλέψει ή να επιτρέψει τη διαφοροποίηση της οργανικής 
και λειτουργικής θέσης καθηγητών της ίδιας βαθµίδας. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε 
ανεπίτρεπτη από το Σύνταγµα υπαλληλοποίηση των καθηγητών Α.Ε.Ι., αφού θα 
εξαρτούσε το ιδιαίτερο καθεστώς προστασίας τους και εποµένως το εύρος των 
εγγυήσεων προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας όχι από την ιδιότητά τους ως 
δηµόσιων λειτουργών, αλλά από τη θέση στην οποία ο καθένας υπηρετεί σύµφωνα µε 
τον οργανισµό του οικείου Α.Ε.Ι. Η δυνατότητα, άλλωστε, να απαιτούνται σε άλλα 
Α.Ε.Ι. περισσότερα και σε άλλα λιγότερα ακαδηµαϊκά προσόντα για την κατάληψη 
καθηγητικής θέσης της ίδιας βαθµίδας είναι ασύµβατη µε τον ακαδηµαϊκό χαρακτήρα 
του καθηγητικού λειτουργήµατος, που αποτελεί και τον απώτερο λόγο για το 
χαρακτηρισµό των καθηγητών ως δηµόσιων λειτουργών, και αντίκειται ως εκ τούτου 
επίσης στην αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Σε κάθε περίπτωση, είναι ευθέως 
αντίθετη στην ιδιότητα των καθηγητών ως δηµόσιων λειτουργών η δυνατότητα, 
ακόµη και ως απλό ενδεχόµενο, αυτοί να εξοπλίζονται σε άλλα Α.Ε.Ι. µε 
περισσότερες και σε άλλα µε λιγότερες εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας. Αντίστοιχη µε την προτεινόµενη θα ήταν, τηρουµένων των αναλογιών, 
µία ρύθµιση που θα προέβλεπε π.χ. ότι µπορούν να διαφοροποιούνται ανά εφετειακή 
περιφέρεια τα προσόντα, ο τρόπος επιλογής και εξέλιξης και η υπηρεσιακή 
κατάσταση των δικαστικών λειτουργών –επίσης δηµόσιων λειτουργών που τελούν 
υπό καθεστώς προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Είναι πρόδηλο ότι µια 
τέτοια ρύθµιση είναι αντισυνταγµατική (πρβλ. Κ. Γιαννακόπουλου, Η αποδόµηση των 
πανεπιστηµίων και η επιλεκτική χρεωκοπία του Συντάγµατος, Εφηµ∆∆ 2011, σ. 336 
επ. [338-9]).  

Συνεπώς, οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 2 και 17 παρ. 
1 και 3 του νοµοσχεδίου πλήττουν την οργανική και λειτουργική αυτοτέλεια των 
καθηγητών Α.Ε.Ι., η οποία απορρέει από την ιδιότητά τους ως δηµόσιων λειτουργών, 
και κατά τούτο αντίκεινται στο άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ Συντ.   

β) Με την προτεινόµενη ρύθµιση αίρεται η, συµφυής µε το ακαδηµαϊκό 
λειτούργηµα, ισότητα και αξιοκρατία ως προς την πρόσβαση και εξέλιξη σε θέση 
καθηγητή Α.Ε.Ι. Εν δυνάµει, η ρύθµιση επιτρέπει τη δηµιουργία καθηγητών όχι απλώς 
πολλών, αλλά πολλαπλών, όσων και τα Α.Ε.Ι., ταχυτήτων. Ελλείψει οποιασδήποτε 
ουσιαστικής ρύθµισης στο νόµο (πέραν της απολύτως στοιχειώδους και αυτονόητης 
απαίτησης για κατοχή διδακτορικού τίτλου και επιστηµονική συνάφεια), δεν 
αποκλείεται οι αυτοτελείς ρυθµίσεις του οργανισµού κάθε ιδρύµατος να οδηγήσουν 
σε ριζικές διαφοροποιήσεις και αποκλίσεις µεταξύ των καθηγητών διαφορετικών 
Α.Ε.Ι. Αυτό θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα την εκλογή κάποιου σε θέση 
ανώτερης βαθµίδας (π.χ. αναπληρωτή καθηγητή) ορισµένου Α.Ε.Ι. µε ακαδηµαϊκά 
προσόντα λιγότερα από όσα απαιτούνται για την εκλογή στο ίδιο αντικείµενο σε θέση 
χαµηλότερης βαθµίδας (π.χ. επίκουρου καθηγητή) άλλου Α.Ε.Ι.  
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Οι ακαδηµαϊκές συνέπειες αυτής της πλήρους διάρρηξης της έννοιας του 
καθηγητή Α.Ε.Ι. είναι προφανείς. Καταρχάς, ανατρέπεται το σύστηµα ακαδηµαϊκής 
αξιολόγησης και εξέλιξης των καθηγητών που το ίδιο το νοµοσχέδιο θεσπίζει στο 
άρθρο 19, καθώς δεν µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο, καθηγητές τυπικά 
ανώτερης βαθµίδας αλλά µειωµένων ακαδηµαϊκών προσόντων να συµµετέχουν ως 
εξωτερικά µέλη σε επιτροπές επιλογής και να αξιολογούν καθηγητές τυπικά 
κατώτερης βαθµίδας αλλά µε περισσότερα προσόντα από τους ίδιους. Ένα τέτοιο 
ενδεχόµενο αντίκειται στην αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, ουσιώδες περιεχόµενο 
της οποίας είναι ότι οι πανεπιστηµιακοί κρίνονται και επιλέγονται από τους οµοίους 
τους κατά το λόγο της ακαδηµαϊκής τους αξίας και µόνο. Ευρύτερα, εφόσον το κάθε 
ίδρυµα θα προσφέρει διαφορετικές ευκαιρίες και προοπτικές εξέλιξης στο 
ακαδηµαϊκό προσωπικό, ελλοχεύει ο κίνδυνος να διαµορφωθεί στην πράξη ένα 
ακαδηµαϊκό dumbing, µε τα πανεπιστήµια να πλειοδοτούν σε µια κούρσα προς τα 
κάτω (race to the bottom) όσον αφορά τα ακαδηµαϊκά προσόντα του προσωπικού 
τους, προκειµένου να προσελκύσουν επιστήµονες. Είναι πρόδηλο ότι τα παραπάνω 
απάδουν προς το κύρος και το status τόσο των ίδιων των πανεπιστηµίων ως δηµόσιων 
ιδρυµάτων της ανώτατης εκπαίδευσης (υποβιβάζοντάς τα σε φορείς παροχής 
επαγγελµατικής κατάρτισης) όσο και των πανεπιστηµιακών ως δηµόσιων 
λειτουργών, ώστε η προτεινόµενη ρύθµιση να είναι, ήδη για το λόγο αυτό, αντίθετη 
προς το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ και 6 εδ. α΄ Συντ. Ενδεχοµένως σοβαρότερη είναι µια 
άλλη παράπλευρη συνέπεια της ρύθµισης. Η ουσιώδης διαφοροποίηση των 
ακαδηµαϊκών προσόντων των διδασκόντων κάθε ιδρύµατος αναπόφευκτα οδηγεί σε 
αντίστοιχη διαφοροποίηση του επιπέδου και της ποιότητας των προσφερόµενων 
προγραµµάτων σπουδών και, τελικά, στη διαµόρφωση και πτυχίων πολλαπλών 
ταχυτήτων. Η διαφοροποίηση όµως της ουσιαστικής αξίας κάθε προγράµµατος 
σπουδών και κάθε ακαδηµαϊκού τίτλου µόνο στο πλαίσιο της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας, δηλαδή µε όρους ακαδηµαϊκής αριστείας και άµιλλας µεταξύ των 
ιδρυµάτων, είναι επιτρεπτή. Αντιθέτως, η υποβάθµιση των προγραµµάτων και τίτλων 
σπουδών που επέρχεται ως αποτέλεσµα έξωθεν και άνωθεν επιβεβληµένων 
κανονιστικών ρυθµίσεων, πέραν του ότι θίγει την ακαδηµαϊκή ελευθερία, 
συνεπάγεται παραβίαση της αρχής της ισότητας σε βάρος των αντίστοιχων 
πτυχιούχων, οι οποίοι αποκτούν ένα τίτλο µειωµένης εκπαιδευτικής και ακαδηµαϊκής 
αξίας για µόνο το λόγο ότι στο οικείο ίδρυµα έχει κανονιστικά επιβληθεί µειωµένο 
επίπεδο προσόντων του ακαδηµαϊκού προσωπικού.   

Ακόµη όµως και αν υποτεθεί ότι τα παραπάνω αποτελούν απλώς ενδεχόµενες 
συνέπειες, καθαυτή η προτεινόµενη ρύθµιση, επιτρέπει την άνιση µεταχείριση των 
ακαδηµαϊκών δηµόσιων λειτουργών ανάλογα µε τη θέση την οποία κατέχουν, την 
οποία ο κανονιστικός νοµοθέτης θα µπορεί να ρυθµίζει µε διαφορετικό τρόπο σε κάθε 
Α.Ε.Ι., κατά βούληση και χωρίς να δεσµεύεται από οποιονδήποτε ακαδηµαϊκό 
περιορισµό (πλην διδακτορικού και επιστηµονικής συνάφειας). Ως εκ τούτου 
αντίκειται στις συνταγµατικές αρχές της ισότητας, της αξιοκρατίας και της 
σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας, όπως αυτές 
απορρέουν από το άρθρο 4 παρ. 1 αυτοτελώς όσο και σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 
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παρ. 1 Συντ. (πρβλ. ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984, επίσης ΣτΕ (Ολ.) 1252-3/2003, 2396-
7/2004 κ.ά. και σχετικά, αντί άλλων, Ι. Κοϊµτζόγλου, Η αρχή της αξιοκρατίας στο 
δηµόσιο δίκαιο, 2003, σ. 85 επ., 121 επ.).   

Συνεπώς, οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 2 και 17 παρ. 
1 και 3 του νοµοσχεδίου πλήττουν την οργανική και λειτουργική αυτοτέλεια των 
καθηγητών Α.Ε.Ι. σε συνδυασµό µε τις συνταγµατικές αρχές της ισότητας, της 
αξιοκρατίας και της σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο της προσωπικής του 
αξίας και κατά τούτο αντίκεινται στο άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ σε συνδυασµό µε τα 
άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντ.   

γ) Με την προτεινόµενη ρύθµιση αίρεται η συνταγµατική διάκριση των 
καθηγητών Α.Ε.Ι. έναντι του λοιπού διδακτικού προσωπικού. Το τελευταίο 
συγκροτούν, σύµφωνα µε το νοµοσχέδιο, οι εντεταλµένοι διδασκαλίας, για τους 
οποίους προβλέπεται στο άρθρο 16 παρ. 4 ότι: «α) Η διδασκαλία µαθηµάτων στα 
Α.Ε.Ι., καθώς και η άσκηση των λοιπών διδακτικών δραστηριοτήτων, µπορεί να 
ανατίθενται, µε ατοµικές συµβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου, 
διάρκειας ενός ή τριών ακαδηµαϊκών ετών, πλήρους απασχόλησης, σε εντεταλµένους 
διδασκαλίας, οι οποίοι είναι επιστήµονες, κάτοχοι διδακτορικού διπλώµατος, καθώς 
και σε προσωπικότητες µε αναγνωρισµένο επαγγελµατικό έργο. … β) … Θέµατα 
σχετικά µε τα ειδικότερα προσόντα των υποψηφίων, τα όργανα, τη διαδικασία 
προκήρυξης, επιλογής και πρόσληψης και τον τρόπο απασχόλησής τους και κάθε 
σχετική λεπτοµέρεια, καθορίζονται µε τον Οργανισµό του ιδρύµατος. …». Εάν 
παραβλέψει κανείς την παρατακτική αναφορά αφενός σε «επιστήµονες» και 
αφετέρου σε «προσωπικότητες µε αναγνωρισµένο επαγγελµατικό έργο», που 
δηµιουργεί την εντύπωση (όπως επιβεβαιώνει και η αιτιολογική έκθεση, σ. 8) ότι 
διδακτικό έργο σε πανεπιστήµια µπορεί να ανατεθεί και σε πρόσωπα που δεν είναι 
καν επιστήµονες και η οποία, εάν ισχύει, προσβάλλει την ακαδηµαϊκή ελευθερία, 
νοούµενη ως ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας, που δεν 
επιτρέπει τον υποβιβασµό των πανεπιστηµίων σε επαγγελµατικές σχολές (βλ. και 
παρακάτω, υπό 8), από την αντιπαραβολή των παραπάνω διατάξεων µε εκείνες του 
άρθρου 17 παρ. 1 και 3 συνάγεται ότι, όσον αφορά τα ελάχιστα απαιτούµενα 
ακαδηµαϊκά προσόντα, οι καθηγητές πανεπιστηµίου εξοµοιώνονται πλήρως µε το λοιπό 
διδακτικό προσωπικό (βλ. και Γιαννακόπουλου, ό.π., σ. 339). Συγκεκριµένα, τα 
ελάχιστα προσόντα που εκ του νόµου απαιτούνται και για τους µεν και για τους δε 
είναι η κατοχή διδακτορικού διπλώµατος και η συνάφεια µε το γνωστικό αντικείµενο. 
(Η τελευταία δεν προβλέπεται ρητά για τους εντεταλµένους διδασκαλίας, πρέπει 
ωστόσο να θεωρηθεί ότι παραλείφθηκε ως αυτονόητη· διαφορετική ερµηνευτική 
εκδοχή, ότι δηλαδή αρκεί οποιοδήποτε διδακτορικό, έστω και χωρίς επιστηµονική 
συνάφεια µε το αντικείµενο διδασκαλίας, θα συνιστούσε χονδροειδή προσβολή των 
αρχών της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της ακαδηµαϊκής ισότητας και αξιοκρατίας).  

Κατά τα λοιπά, το ζήτηµα παραπέµπεται στη ρυθµιστική εξουσία, κατά πλήρη 
διακριτική ευχέρεια ελλείψει οποιασδήποτε ουσιαστικής ρύθµισης στο νόµο, της 
κανονιστικής διοίκησης. ∆εν αποκλείεται έτσι σε ορισµένο Α.Ε.Ι. να καθοριστούν για 
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τους εντεταλµένους διδασκαλίας τα ίδια ακαδηµαϊκά προσόντα και τρόπος επιλογής 
όπως και για την εισαγωγική καθηγητική βαθµίδα. Όπως επίσης δεν αποκλείεται σε 
ορισµένο Α.Ε.Ι. να καθοριστούν για τους εντεταλµένους διδασκαλίας ακαδηµαϊκά 
προσόντα που ταυτίζονται µε εκείνα καθηγητών άλλου Α.Ε.Ι. Ακόµη και ως απλό 
ενδεχόµενο, οσοδήποτε αποµακρυσµένο κι αν είναι στην πράξη, η προτεινόµενη 
ρύθµιση επιτρέπει την «ισοπέδωση», µε την έννοια που της έχει δώσει η νοµολογία 
(βλ. ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984 κ.ά.), δηλαδή την αυθαίρετη εξοµοίωση καθηγητών Α.Ε.Ι. 
και λοιπού διδακτικού προσωπικού, κατά τρόπο που αντίκειται τόσο ειδικά στη ρητή 
συνταγµατική διάκριση των δύο κατηγοριών όσο και ευρύτερα στις συνταγµατικές 
αρχές της ισότητας, της αξιοκρατίας και της σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο 
της προσωπικής του αξίας.  

Συνεπώς, οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 2 και 17 παρ. 
1 και 3 του νοµοσχεδίου, αντιπαραβαλλόµενες και µε εκείνες του άρθρου 16 παρ. 4, 
πλήττουν τη συνταγµατική διάκριση των καθηγητών Α.Ε.Ι. από το λοιπό διδακτικό 
προσωπικό σε συνδυασµό µε τις συνταγµατικές αρχές της ισότητας, της αξιοκρατίας 
και της σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας και κατά 
τούτο αντίκεινται στο άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ και β΄ σε συνδυασµό µε τα άρθρα 4 παρ. 
1 και 5 παρ. 1 Συντ.   

δ) Με την προτεινόµενη ρύθµιση τα προσόντα, η διαδικασία επιλογής και 
εξέλιξης, τα δικαιώµατα και υποχρεώσεις και γενικότερα το νοµικό καθεστώς των 
καθηγητών Α.Ε.Ι. όχι απλώς παύουν να ρυθµίζονται κατά ενιαίο τρόπο, αλλά 
παραπέµπονται στην περίπου απόλυτη διακριτική ευχέρεια της κανονιστικής 
διοίκησης, ο οποίος µπορεί να διαφοροποιήσει κατά βούληση τα ζητήµατα αυτά στον 
Οργανισµό του κάθε ιδρύµατος. Από την ιδιότητα ωστόσο των καθηγητών Α.Ε.Ι. ως 
δηµόσιων λειτουργών κατά το άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ Συντ. απορρέει η απαίτηση –
αντιστοίχως όπως και για τους δικαστικούς λειτουργούς σύµφωνα µε το άρθρο 88 
παρ. 1 Συντ.– τα εν λόγω ζητήµατα να ρυθµίζονται, τουλάχιστον κατά τις ουσιώδεις 
πτυχές τους, µε τυπικό νόµο και όχι µε κανονιστική πράξη κατ’ εξουσιοδότησή του. Η 
αναφορά του εδ. γ΄ στους «οργανισµούς των οικείων ιδρυµάτων» δεν έχει την έννοια 
ότι µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο κανονιστικών πράξεων η ρύθµιση και, ακόµη 
λιγότερο, η διαφοροποίηση ουσιωδών πτυχών του status των καθηγητών ως 
δηµοσίων λειτουργών, όπως είναι ιδίως τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα τους, 
παρά µόνον ότι οι οργανισµοί µπορούν να ρυθµίζουν επιµέρους ζητήµατα αναφορικά 
π.χ. µε τις συνθήκες απασχόλησής τους ή τα ειδικότερα καθήκοντα και δικαιώµατά 
τους. Συναφώς έχει κριθεί ότι, «ναι µεν σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 16 του 
Συντάγµατος η υπηρεσιακή κατάσταση των καθηγητών και του λοιπού διδακτικού 
ερευνητικού προσωπικού των ΑΕΙ καθορίζεται από τους οργανισµούς των οικείων 
ιδρυµάτων, κατά τη ρύθµιση όµως της υπηρεσιακής καταστάσεως των 
προαναφερθέντων προσώπων ο κοινός νοµοθέτης [σηµ.: πολλώ δε µάλλον, η 
κανονιστική διοίκηση] δεν ενεργεί χωρίς περιορισµό» αλλά οφείλει να έχει ως 
γνώµονα τις σχετικές συνταγµατικές αρχές (ΣτΕ 3904, 4113/2000 κ.ά.). Σηµειωτέον 
µάλιστα ότι οι «οργανισµοί» που είχε κατά νου ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 
είχαν τη µορφή τυπικού νόµου, καθώς επρόκειτο κατά βάση για το ν. 5343/1932 
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«περί οργανισµού του Πανεπιστηµίου Αθηνών», που εν πολλοίς απέδιδε το τότε 
ισχύον γενικό πανεπιστηµιακό δίκαιο (βλ. Π. Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, 
ό.π., σ. 67 επ., 263 επ.). Άλλωστε και στην παρ. 5 του άρθρου 16 αναφέρεται ότι τα 
Α.Ε.Ι. «λειτουργούν σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους», 
ενώ «ειδικός νόµος» ρυθµίζει τα πολύ ειδικότερα ζητήµατα των φοιτητικών 
συλλόγων. Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και από ένα ακόµη επιχείρηµα: Το 
τελευταίο εδάφιο του άρθρου 16 παρ. 6 Συντ. προβλέπεται ότι «νόµος ορίζει το όριο 
της ηλικίας των καθηγητών των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων». Θα ήταν 
πράγµατι άτοπο, για το ελάσσονος σηµασίας και συγκριτικά επουσιώδες ζήτηµα της 
ηλικίας αποχώρησης των καθηγητών να απαιτείται ενιαία και καθολικής ισχύος 
ρύθµιση νόµου, ενώ τα κατά πολύ σηµαντικότερα ζητήµατα των προσόντων, του 
τρόπου επιλογής και ευρύτερα του νοµικού καθεστώτος των καθηγητών να 
επαφίενται στην αδέσµευτη από το νόµο βούληση του κανονιστικού νοµοθέτη.   

Ενόψει των παραπάνω, οι διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 6 Συντ. θα πρέπει να 
εκληφθούν ως µια ειδική έκφανση της θεωρίας των ουσιωδών ζητηµάτων, µε την 
έννοια ότι η αντιµετώπιση των ουσιωδών ζητηµάτων και, άρα, η χάραξη του γενικού 
πλαισίου και των βασικών κατευθύνσεων της ρύθµισης του status των καθηγητών 
Α.Ε.Ι. πρέπει να γίνεται µε τυπικό νόµο, ο οποίος περιβάλλεται µε µείζονες 
δηµοκρατικές εγγυήσεις δηµοσιότητας, ενώ νοµοθετική εξουσιοδότηση προς τη 
διοίκηση µπορεί να δοθεί µόνο για δευτερεύοντα ζητήµατα και συµπληρωµατικές 
ρυθµίσεις (πρβλ. ΣτΕ (Ολ.) 478/1989, ΣτΕ Π.Ε. 503/1994 κ.ά. και σχετικά 
Χρυσόγονου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σ. 325 επ.). Τούτο σηµαίνει καταρχάς ότι, 
κατά τις ουσιώδεις τους πτυχές και τέτοια είναι προδήλως, µεταξύ άλλων, ο διακριτός 
ανά καθηγητική βαθµίδα καθορισµός των ελάχιστων ακαδηµαϊκών προσόντων, τα 
παραπάνω ζητήµατα οφείλουν να ρυθµίζονται στο νόµο κατά τρόπο ενιαίο και δεν 
αποτελούν θέµα για το οποίο µπορεί να χορηγηθεί «ειδική εξουσιοδότηση» κατά την 
έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 εδ. β΄ Συντ. Ακόµη ωστόσο και αν υποτεθεί ότι θα 
µπορούσαν να αποτελέσουν αντικείµενο τέτοιας εξουσιοδότησης για τη 
διαφοροποιηµένη ρύθµισή τους µε κανονιστικά διατάγµατα, η εξουσιοδοτική διάταξη 
του άρθρου 17 παρ. 3 είναι προφανές ότι δεν πληροί τις συνταγµατικές απαιτήσεις, 
δηλαδή δεν ειδική και ορισµένη (πρβλ. ΣτΕ 1744/2000, 2820/1999, επίσης όλως 
ενδεικτικά ΣτΕ (Ολ.) 2309/1992, 1466/1995, 2304/1995 κ.ά. και σχετικά Χρυσόγονου, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σ. 350 επ.), καθόσον δεν προσδιορίζει καθ’ ύλη το 
αντικείµενό της ούτε τις γενικές κατευθύνσεις της ρύθµισης, αλλά αναθέτει εν λευκώ 
στον κανονιστικό νοµοθέτη να ρυθµίσει συνολικά, εξ υπαρχής και κατά βούληση τα 
προσόντα των καθηγητών Α.Ε.Ι. (µε αποκλειστική δέσµευση το, ούτως ή άλλως, 
αυτονόητο: κατοχή διδακτορικού διπλώµατος και επιστηµονική συνάφεια), µε 
αποτέλεσµα να είναι ήδη για το λόγο αυτόν αντισυνταγµατική.  

Συνεπώς, οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 2 και 17 παρ. 
1 και 3 του νοµοσχεδίου, που παραπέµπουν στον κανονιστικό νοµοθέτη την ανά 
ίδρυµα ρύθµιση των προσόντων, της επιλογής και εξέλιξης και του νοµικού 
καθεστώτος των καθηγητών Α.Ε.Ι., αντίκεινται στο άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ και γ΄ 
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Συντ. τόσο αυτοτελώς όσο και, ειδικά η εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 17 παρ. 3 
του νοµοσχεδίου, σε συνδυασµό µε το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. α΄ Συντ. 

Συµπερασµατικά, πρέπει να θεωρηθεί ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις, οι 
οποίες αναθέτουν στον κανονιστικό νοµοθέτη ευρύτατη εξουσία καθορισµού των 
προσόντων, του τρόπου επιλογής και εξέλιξης και γενικότερα του νοµικού 
καθεστώτος των καθηγητών Α.Ε.Ι. και, ιδίως, διασπούν την οργανική και λειτουργική 
αυτοτέλειά τους επιτρέποντας τη διαφοροποίηση µεταξύ των Α.Ε.Ι., είναι συνολικά 
αντίθετες προεχόντως στη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 6 εδ. α΄ Συντ. και περαιτέρω 
στη διάταξη του άρθρου 43 παρ. 2 εδ. α΄, καθώς και στις συνταγµατικές αρχές της 
ισότητας, της αξιοκρατίας και της σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο της 
προσωπικής του αξίας.  

 

3. Στο άρθρο 8 παρ. 1, 2, 4, 5 και 10 του σχεδίου νόµου προβλέπονται τα εξής: 
«1. Τα όργανα του ιδρύµατος είναι: α) το Συµβούλιο, β) ο πρύτανης και γ) η 
Σύγκλητος. 2. α) Το Συµβούλιο αποτελείται από δεκαπέντε µέλη. Σε ιδρύµατα στα 
οποία ο αριθµός των καθηγητών πρώτης βαθµίδας είναι µικρότερος των πενήντα, τα 
µέλη του Συµβουλίου είναι έντεκα. … β) Τα οκτώ ή έξι µέλη του δεκαπενταµελούς ή 
του ενδεκαµελούς Συµβουλίου, αντίστοιχα, είναι εσωτερικά µέλη του ιδρύµατος και, 
ειδικότερα, επτά ή πέντε µέλη, αντίστοιχα, είναι καθηγητές πρώτης βαθµίδας και ένα 
µέλος είναι εκπρόσωπος των φοιτητών του ιδρύµατος. Τα υπόλοιπα επτά ή πέντε 
µέλη, αντίστοιχα, είναι εξωτερικά. (…) 4. α) Υποψήφια εσωτερικά µέλη του 
Συµβουλίου µπορούν να είναι όλοι οι καθηγητές πρώτης βαθµίδας πλήρους 
απασχόλησης του ιδρύµατος. ∆εν επιτρέπεται να είναι υποψήφιοι καθηγητές οι οποίοι 
αποχωρούν από την υπηρεσία πριν από τη λήξη της τετραετούς θητείας. β) Τα 
εσωτερικά µέλη εκλέγονται από το σύνολο των καθηγητών του οικείου ιδρύµατος µε 
ενιαίο ψηφοδέλτιο και µε σηµείωση από τους εκλογείς δίπλα από το όνοµα των 
υποψηφίων της σειράς προτίµησης µε διαδοχικούς ακέραιους αριθµούς (σύστηµα 
ταξινοµικής ψήφου). … 5. α) Προσόντα για την εκλογή εξωτερικού µέλους είναι η 
ευρεία αναγνώριση του υποψηφίου στην επιστήµη, στα γράµµατα ή τις τέχνες, η 
διάκρισή του στην κοινωνική, οικονοµική ή πολιτιστική ζωή σε εθνικό ή διεθνές 
επίπεδο και η γνώση και εµπειρία από θέση ευθύνης. Κωλύονται να εκλεγούν ως 
εξωτερικά µέλη πρόσωπα τα οποία είχαν οποιαδήποτε οικονοµική σχέση µε το 
ίδρυµα την τελευταία πενταετία, καθώς και οι εν ενεργεία καθηγητές του ίδιου ή 
άλλου Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής ή οι συνταξιούχοι καθηγητές του ίδιου Α.Ε.Ι. β) Ο 
Πρόεδρος και τα λοιπά εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου εκλέγονται από τα 
εσωτερικά µέλη, µε φανερή ψηφοφορία και πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων του 
συνόλου των εσωτερικών µελών. Αν δεν επιτευχθεί η απαιτούµενη πλειοψηφία, η 
εκλογή επαναλαµβάνεται µέσα σε µία εβδοµάδα, οπότε και απαιτείται πλειοψηφία 
των δύο τρίτων του συνόλου των εσωτερικών µελών. Με πλειοψηφία των τεσσάρων 
πέµπτων του συνόλου των εσωτερικών µελών µπορεί να παυθεί εξωτερικό µέλος για 
λόγους πληµµελούς άσκησης των υποχρεώσεων και καθηκόντων του. (…) 10. Το 
Συµβούλιο του ιδρύµατος έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες και όσες άλλες 
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προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόµου, του Οργανισµού και του 
Εσωτερικού Κανονισµού: … β) τη γενική εποπτεία και τον έλεγχο της λειτουργίας 
του ιδρύµατος, σύµφωνα µε τον Οργανισµό και τον Εσωτερικό Κανονισµό, … ζ) την 
έγκριση του ετήσιου τακτικού οικονοµικού προϋπολογισµού και των τροποποιήσεών 
του, του τελικού οικονοµικού απολογισµού του ιδρύµατος, καθώς και του 
προγράµµατος δηµοσίων επενδύσεων που αφορά το ίδρυµα, … ι) την εκλογή του 
πρύτανη και των κοσµητόρων των σχολών και την παύση από τα καθήκοντά τους, ια) 
την εποπτεία του νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου (ν.π.ι.δ.) που προβλέπεται στο 
άρθρο 58, την επιλογή των µελών του διοικητικού συµβουλίου και του διευθύνοντος 
συµβούλου του και την παύση τους από τα καθήκοντά τους, … ιγ) τον ορισµό ή µη 
διδάκτρων και του ύψους τους για τα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών του 
ιδρύµατος, ύστερα από γνώµη της κοσµητείας της σχολής µεταπτυχιακών σπουδών».  

Με τις ως άνω διατάξεις πλήττεται πολλαπλά η κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. 
«πλήρης αυτοδιοίκηση» των Α.Ε.Ι.  

Η πλήρης αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι., η οποία σχηµατικά «συνίσταται στην 
εξουσία των ιδρυµάτων αυτών να αποφασίζουν για τις υποθέσεις τους µε δικά τους 
αποκλειστικά όργανα» (ΣτΕ (Ολ.) 2786/1984, 1816/1983 κ.ά.), έχει διφυή υπόσταση. 
Αποτελεί τόσο θεσµική εγγύηση όσο και ατοµικό δικαίωµα, ως η φυσική προέκταση 
της κατά το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. ακαδηµαϊκής ελευθερίας (βλ. Π. Μαντζούφα, Το 
κείµενο διαβούλευσης για τις αλλαγές στην τριτοβάθµια εκπαίδευση και η αρχή της 
πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης, Εφηµ∆∆ 2010, σ. 751 επ. [752], Χρυσόγονου, 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 343). Παρόλο εποµένως που τα Α.Ε.Ι. 
δεν διαθέτουν αυτονοµία, δηλαδή εξουσία να ρυθµίζουν την οργάνωση και 
λειτουργία τους µε κανόνες που θέτουν τα ίδια, ωστόσο από την αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης απορρέουν σηµαντικοί περιορισµοί στη διαπλαστική εξουσία του 
νοµοθέτη κατά τη ρύθµιση των θεµάτων αυτών (βλ. και Γιαννακόπουλου, ό.π., σ. 
337-8). Γίνεται έτσι παγίως δεκτό ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 16 Συντ. 
«θεσπίζονται συγκεκριµένα οργανωτικά και λειτουργικά πλαίσια που οριοθετούν τη 
δράση όχι µόνο της ∆ιοικήσεως αλλά και του κοινού νοµοθέτη κατά τη ρύθµιση από 
αυτόν των σχετικών θεµάτων» (ΣτΕ  338/2011, 3904, 4113/2000 κ.ά., έτσι ήδη ΣτΕ 
(Ολ.) 2786/1984). «Εξάλλου ο κοινός νοµοθέτης», αν και έχει βέβαια την ευχέρεια να 
οργανώσει τη δοµή και τη λειτουργία των ΑΕΙ, «δεν επιτρέπεται όµως να θεσπίσει 
τέτοιους οργανωτικούς, λειτουργικούς και ρυθµιστικούς κανόνες, οι οποίοι έστω και 
έµµεσα, συνεπάγονται περιορισµούς στην ακαδηµαϊκή ελευθερία» (ΣτΕ (Ολ.) 
2786/1984 κ.ά.).  

Ουσιώδες περιεχόµενο της πλήρους αυτοδιοίκησης αποτελεί, µεταξύ άλλων, η 
εξουσία των Α.Ε.Ι. να εκλέγουν τα όργανα διοίκησής τους (βλ. Π. ∆αγτόγλου, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµ. Α΄, 2η έκδ. 2005, αρ.περ. 950, Β. 
Σκουρή/Ευ. Κουτούπα-Ρεγκάκου, ∆ίκαιο της παιδείας, 4η έκδ., 2009, σ. 41 επ.). Το 
πλαίσιο και το εύρος της εν λόγω αυτοδιοικητικής εξουσίας προσδιορίζεται αφενός 
από την απαίτηση η αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι. να είναι «πλήρης» και αφετέρου από 
την ακαδηµαϊκή ελευθερία στη θεσµική της διάσταση, από την οποία απορρέει και ο 
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µικτός, ιδρυµατικός όσο και σωµατειακός, χαρακτήρας των Α.Ε.Ι. (βλ. Π. 
Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, 1997, σ. 147 επ., 237 επ., Χρυσόγονου, Ατοµικά 
και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 347 επ.). Υποκείµενο της αυτοδιοίκησης 
καθίσταται έτσι η ακαδηµαϊκή κοινότητα, δηλαδή το πανεπιστήµιο ως οργανωµένη 
ενότητα ανάπτυξης διδακτικού και ερευνητικού έργου. Με άλλα λόγια, το έργο της 
(αυτο)διοίκησης των Α.Ε.Ι. επιτελείται παράλληλα και συναρτάται άρρηκτα µε το 
διδακτικό και ερευνητικό έργο. Αυτό συνεπάγεται ότι τα όργανα διοίκησης των 
Α.Ε.Ι. οφείλουν, πρώτον, να αναδεικνύονται από την ακαδηµαϊκή κοινότητα, 
δεύτερον, να προέρχονται από αυτή και, τρίτον, να επιλέγονται κατά τρόπο που να 
διασφαλίζει την αντιπροσώπευση των µελών της στο επιτελούµενο (αυτο)διοικητικό 
έργο. Αντιστρόφως, δεν είναι συνταγµατικά ανεκτό τα όργανα διοίκησης να 
αναδεικνύονται µε την παρεµβολή προσώπων άσχετων µε την ακαδηµαϊκή κοινότητα 
ή να συγκροτούνται από πρόσωπα που δεν ασκούν ακαδηµαϊκό έργο ή να επιλέγονται 
κατά τρόπο που αντιστρατεύεται τις βασικές δηµοκρατικές αρχές της 
αντιπροσώπευσης (βλ. και Γ. Σωτηρέλη, Οι νέες προτάσεις για τη διοίκηση των ΑΕΙ: 
Ένας σύντοµος νοµικοπολιτικός αντίλογος, Εφηµ∆∆ 2010, σ. 748 επ. [749]). Τα 
παραπάνω έχουν εύγλωττα συνοψισθεί µε τη φράση ότι η πλήρης αυτοδιοίκηση 
συνεπάγεται και προϋποθέτει «ανάδειξη των οργάνων που διοικούν τα Α.Ε.Ι. µόνον 
από όσους τα απαρτίζουν … αλλά και από όλους όσοι τα απαρτίζουν» (Μάνεσης, ό.π., 
σ. 688-9, η έµφαση στο πρωτότυπο).  

Ενόψει των παραπάνω, η προτεινόµενη ρύθµιση του νοµοσχεδίου πάσχει 
πολλαπλά, για τους εξής ειδικότερους λόγους:    

α) Ως προς τη συµµετοχή στο Συµβούλιο προσώπων που δεν ασκούν 
ακαδηµαϊκό έργο.       

Με την προτεινόµενη ρύθµιση το Συµβούλιο του Α.Ε.Ι. συγκροτείται κατά το 
ήµισυ περίπου από τα λεγόµενα «εξωτερικά µέλη». Τα τελευταία ουδεµία 
ακαδηµαϊκή ιδιότητα διαθέτουν ούτε µε οποιονδήποτε τρόπο συνδέονται µε το 
επιτελούµενο ακαδηµαϊκό έργο. Τούτο µάλιστα αποκλείεται ρητά δεδοµένου ότι 
απαγορεύεται να επιλεγούν σε θέση εξωτερικού µέλους όσοι έχουν καθηγητική 
ιδιότητα σε οποιοδήποτε ελληνικό Α.Ε.Ι., καθώς και όσοι είχαν οποιαδήποτε 
οικονοµική σχέση µε το ίδρυµα την τελευταία πενταετία, δηλαδή πρακτικά όλοι όσοι 
είχαν οποιαδήποτε συµµετοχή σε διδακτικό ή ερευνητικό έργο και αµείφθηκαν για 
αυτή.     

Από την αρχή ωστόσο της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., η οποία 
αντιστοιχίζεται κατά το περιεχόµενο και τη λειτουργία της µε την αρχή της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας, απορρέει ο απολύτως δεσµευτικός για το νοµοθέτη κανόνας 
ότι τα όργανα των Α.Ε.Ι. οφείλουν να συγκροτούνται αποκλειστικά και µόνον από 
πρόσωπα που µετέχουν στο ακαδηµαϊκό έργο, διδακτικό ή ερευνητικό, που επιτελείται 
σ’ αυτά. Εξαίρεση από τον κανόνα αυτό µόνο σε ρητή συνταγµατική διάταξη µπορεί 
να προβλέπεται. Τέτοια είναι µόνον η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 6 εδ. δ΄ Συντ., 
όπου προβλέπεται το πειθαρχικό συµβούλιο των καθηγητών ως το µοναδικό 
πανεπιστηµιακό όργανο που συγκροτείται και µάλιστα κατά πλειοψηφία από 
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πρόσωπα τα οποία δεν µετέχουν στο ακαδηµαϊκό έργο, που πάντως και αυτά, ως 
δικαστικοί λειτουργοί, εξοπλίζονται µε εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας. Κατά τα λοιπά, σε κανένα απολύτως όργανο Α.Ε.Ι. δεν επιτρέπεται η 
συµµετοχή εξωτερικών µελών, µε την έννοια ότι το σύνολο των µελών οποιουδήποτε 
οργάνου οφείλει να είναι οργανικά ενταγµένο στην ακαδηµαϊκή κοινότητα του 
οικείου Α.Ε.Ι. ή πάντως, και µόνο αν τούτο απαιτείται για ακαδηµαϊκούς λόγους, να 
συνδέεται µε το επιτελούµενο ακαδηµαϊκό έργο έστω και χωρίς οργανική ένταξη.  

 Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται από απολύτως παγιωµένη νοµολογία. Γίνεται 
έτσι δεκτό ότι η αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. «συνίσταται στην 
εξουσία τους να αποφασίζουν, για τις υποθέσεις τους, µε δικά τους αποκλειστικά 
όργανα (ατοµικά ή συλλογικά), οριζόµενα από τον κοινό νοµοθέτη, απαρτιζόµενα, 
όµως, οπωσδήποτε, από πρόσωπα που είναι επιφορτισµένα ή µετέχουν, κατά τις 
προαναφερθείσες συνταγµατικές διατάξεις, στην πραγµατοποίηση της εκπαιδευτικής 
και ερευνητικής αποστολής τους» (ΣτΕ (Ολ.) 2786/1983, επίσης ΑΕ∆ 30/1985 και 
παγίως έκτοτε, ενδεικτικά ΣτΕ 32/2009) ή, µε παρεµφερή χαρακτηριστική 
διατύπωση, «απαρτιζόµενα οπωσδήποτε από πρόσωπα που ανήκουν στους 
παράγοντες της πανεπιστηµιακής ζωής ή τους εκπροσωπούν» (ΕλΣυν 397/1993, σε: Ι. 
Σαρµά, Η συνταγµατική νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 1997, σ. 362 επ.). 
Έχει ειδικότερα κριθεί ότι στο εκλεκτορικό σώµα εκλογής των πρυτανικών αρχών 
(σηµειωτέον, παρεµφερή λειτουργία επιτελεί και το Συµβούλιο του προτεινόµενου 
νοµοσχεδίου, κατά το ότι επιλέγει τον πρύτανη και τους κοσµήτορες) µπορούν να 
συµµετέχουν µόνο πρόσωπα, τα οποία «ως εκ των αρµοδιοτήτων των συνδέονται 
προς το συντελούµενον εις τα Α.Ε.Ι. εκπαιδευτικό και ερευνητικό έργο» (ΣτΕ (Ολ.) 
2805/1984).  

Αρνητικά, από τα παραπάνω συνάγεται καταρχάς ότι απαγορεύεται η άσκηση 
αρµοδιοτήτων που εµπίπτουν στο πεδίο της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης από 
όργανα της κρατικής διοίκησης, τα οποία συγκροτούνται από πρόσωπα τα οποία δεν 
συνδέονται οργανικά µε το οικείο Α.Ε.Ι. Κρίθηκε έτσι αντισυνταγµατική η υπαγωγή 
του ειδικού διοικητικού προσωπικού των Α.Ε.Ι. σε δευτεροβάθµιο πειθαρχικό 
συµβούλιο του Υπουργείου Εσωτερικών, µε τη σκέψη ότι από τις διατάξεις του 
άρθρου 16 παρ. 5 Συντ. συνάγεται ότι το υπηρεσιακό συµβούλιο, το οποίο 
επιλαµβάνεται θεµάτων της υπηρεσιακής κατάστασης του προσωπικού των Α.Ε.Ι., 
«πρέπει να αποτελεί όργανο του οικείου Α.Ε.Ι., λαµβανοµένου υπόψη ότι, όπως έχει 
ήδη κριθεί, µε τις διατάξεις αυτές του Συντάγµατος παραχωρήθηκε στα Α.Ε.Ι. πλήρης 
αυτοδιοίκηση … Η πιο πάνω συνταγµατικά κατοχυρωµένη ουσιαστική αρµοδιότητα 
των Α.Ε.Ι. θα µπορούσε να καµφθεί µόνο από άλλες συνταγµατικές διατάξεις, οι 
οποίες θα καθιδρύουν αρµοδιότητα οργάνων της κρατικής διοίκησης ως προς την 
ανωτέρω ύλη ή µέρος αυτής [σηµ.: όπως η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 6 εδ. δ΄ 
Συντ.], και όχι από διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας, ακόµη και αν µε αυτές 
επιδιώκονται σκοποί επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος και καθιδρύεται ουσιαστική 
αρµοδιότητα κρατικών οργάνων µε αυξηµένα εχέγγυα ανεξαρτησίας και 
αποτελεσµατικής λειτουργίας επί του συνόλου των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και των 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου» (ΣτΕ 1401/2010 (επταµ.), 510/2009).   
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Περαιτέρω, από τα παραπάνω συνάγεται ότι σε πανεπιστηµιακά όργανα στα 
οποία ανατίθενται, πλην των αµιγώς διοικητικών, και ακαδηµαϊκές αρµοδιότητες 
απαγορεύεται να συµµετέχουν πρόσωπα άσχετα µε το επιτελούµενο ακαδηµαϊκό έργο, 
ακόµη και αν αυτά συνδέονται οργανικά µε οικείο Α.Ε.Ι. Κρίθηκε έτσι ότι «λόγω της 
αποφασιστικής συµβολής των πρυτανικών αρχών στην άσκηση  αρµοδιοτήτων που 
εξέρχονται από τα αµιγή διοικητικά καθήκοντα δεν είναι επιτρεπτό, κατά την έννοια 
της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγµατος), να 
µετέχουν στο εκλεκτορικό σώµα εκλογής των πρυτανικών αρχών, ως ιδιαίτερη 
οµάδα, εκπρόσωποι του διοικητικού προσωπικού, που ασκεί µόνο διοικητικά 
καθήκοντα, άσχετα προς το επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. και κατοχυρούµενο από το 
άρθρο 16 του Συντάγµατος έργο προαγωγής και µετάδοσης της επιστήµης και 
έρευνας, και που δεν µπορεί ως εκ τούτου να επηρεάζει την αντιπροσωπευτική 
εκλογή του πιο πάνω ανωτάτου οργάνου του Α.Ε.Ι.» (ΣτΕ 3010/2000, έτσι ήδη η 
απόφαση αρχής ΣτΕ (Ολ.)  2805/1984 κ.ά.).  

Τέλος, από τα παραπάνω συνάγεται ότι συµµετοχή «εξωτερικών» µελών σε 
πανεπιστηµιακά όργανα είναι επιτρεπτή µόνον υπό τρεις αυστηρές προϋποθέσεις. 
Πρώτον, η συµµετοχή αυτή να είναι αναγκαία ή να δικαιολογείται αποκλειστικά και 
µόνο για ακαδηµαϊκούς λόγους, δεύτερον, να περιορίζεται σε πρόσωπα που επιτελούν 
ακαδηµαϊκό έργο υπό την ιδιότητα και µε τις εγγυήσεις δηµόσιου λειτουργού και, 
τρίτον, η επιρροή των προσώπων αυτών στη διαµόρφωση της βούλησης του οργάνου 
να µην είναι ουσιώδης. Ειδικότερα, αναγκαία για ακαδηµαϊκούς λόγους καθίσταται η 
συµµετοχή εξωτερικών µελών σε εκλεκτορικά σώµατα για την επιλογή του 
ακαδηµαϊκού προσωπικού, όταν το υπάρχον προσωπικό δεν επαρκεί για τη 
συγκρότηση του εκλεκτορικού και ιδίως σε νεοϊδρυόµενα ιδρύµατα ή σχολές (βλ. 
ΣτΕ 3871/1988, 2231, 3304/1978, κ.ά.). Εξάλλου, επιθυµητή και πάντως 
δικαιολογηµένη, επίσης για αµιγώς ακαδηµαϊκούς λόγους, είναι η συµµετοχή σε 
τέτοια εκλεκτορικά σώµατα ενός αριθµού εξωτερικών µελών, η οποία αποσκοπεί στη 
διασφάλιση αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και αξιοκρατικής επιλογής (βλ. ΣτΕ 
32/2009, για την οποία αµέσως στη συνέχεια). Ήδη από αυτό συνάγεται ότι 
αποκλείεται η συµµετοχή εξωτερικών µελών σε όργανα που δεν ασκούν αµιγώς 
ακαδηµαϊκές αρµοδιότητες (αµιγώς ακαδηµαϊκά είναι τα εκλεκτορικά σώµατα για την 
επιλογή του ακαδηµαϊκού προσωπικού, για την απονοµή διδακτορικού τίτλου κλπ.), 
αλλά ασκούν γενικές αρµοδιότητες διοίκησης και διαχείρισης (οικονοµικής, 
περιουσιακής κλπ.), όπως είναι οι πρυτανικές και κοσµητορικές αρχές, η Σύγκλητος 
και οι συνελεύσεις (για τη διάκριση βλ. Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 
247 επ.). Και τούτο, διότι στην περίπτωση των µη αµιγώς ακαδηµαϊκών οργάνων δεν 
µπορεί να δικαιολογηθεί η συµµετοχή εξωτερικών µελών µε αποκλειστικά 
ακαδηµαϊκά κριτήρια και, εποµένως, δεν υφίσταται ασφαλές κριτήριο παρέκκλισης 
από την αρχή της αυτοδιοίκησης. Περαιτέρω, η συµµετοχή εξωτερικών µελών σε 
αµιγώς ακαδηµαϊκά όργανα µπορεί να δικαιολογηθεί, ενόψει της αρχής της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας, µόνον εφόσον πρόκειται για κρίση ή επιλογή ακαδηµαϊκού 
προσωπικού (υποψηφίων καθηγητών, διδακτόρων κλπ.) από τους «οµοίους» τους 
(peer review) κατά το λόγο της ακαδηµαϊκής τους αξίας και µόνο. Εποµένως, τα 
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εξωτερικά µέλη οφείλουν να έχουν, οµοίως όπως και τα «εσωτερικά», την ιδιότητα 
ακαδηµαϊκού δηµόσιου λειτουργού και τα κατά περίπτωση απαιτούµενα ακαδηµαϊκά 
προσόντα, όπως συναφές επιστηµονικό αντικείµενο και ακαδηµαϊκό βαθµό 
τουλάχιστον ίσο ή ανώτερο του κρινόµενου. Τέλος, και προκειµένου να διασφαλιστεί 
η πρακτική αρµονία της αρχής της ακαδηµαϊκής ελευθερίας µε εκείνη της πλήρους 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., η αποφασιστική επιρροή για το σχηµατισµό της βούλησης 
του οργάνου στο οποίο συµµετέχουν και εξωτερικά µέλη οφείλει να παραµένει στα 
µέλη που προέρχονται από την ακαδηµαϊκή κοινότητα του οικείου Α.Ε.Ι. Εποµένως, 
αποκλείεται η κατά πλειοψηφία ή έστω ισότιµη συµµετοχή εξωτερικών µελών. 

Τα όρια που τίθενται, ενόψει των παραπάνω, στον κοινό νοµοθέτη έχουν 
επιβεβαιωθεί και νοµολογιακά. Ενδεικτική των ορίων αυτών είναι η υπόθεση που 
κρίθηκε µε την απόφαση ΣτΕ 32/2009 ως προς τη συνταγµατικότητα της νοµοθετικής 
πρόβλεψης ότι τα εκλεκτορικά σώµατα για την επιλογή και εξέλιξη των µελών του 
διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού Α.Ε.Ι. συγκροτούνται κατά τα δύο τρίτα από 
µέλη ∆.Ε.Π. του οικείου τµήµατος και κατά το ένα τρίτο από µέλη ∆.Ε.Π. άλλων 
τµηµάτων του ίδιου ή άλλου Α.Ε.Ι. Το ∆ικαστήριο, αφού επισήµανε ότι, εφόσον τα 
Α.Ε.Ι. δεν διαθέτουν αυτονοµία, οι κανόνες συγκρότησης των πανεπιστηµιακών 
οργάνων τίθενται καταρχήν από τον κοινό νοµοθέτη, διευκρίνισε ότι «κατά την 
άσκηση της αρµοδιότητάς του αυτής, ο νοµοθέτης», αν και δεν υποχρεούται να 
ακολουθήσει ορισµένο πρότυπο συγκρότησης και λειτουργίας των εκλεκτορικών 
σωµάτων, «πρέπει όµως να ρυθµίσει τα θέµατα αυτά και, γενικότερα, τη διαδικασία 
επιλογής και εξέλιξης των µελών ∆.Ε.Π. κατά τις απαιτήσεις της εξελισσόµενης 
επιστήµης και ενόψει των εκάστοτε κρατουσών στην πανεπιστηµιακή κοινότητα 
συνθηκών, διασφαλίζοντας, παράλληλα, την εφαρµογή των ειδικότερων όρων που 
απορρέουν από το συνταγµατικό περιεχόµενο της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης 
που κατοχυρώνεται µε το προαναφερόµενο άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγµατος. … 
Οφείλει εποµένως ο νοµοθέτης να µεριµνήσει ώστε τα όργανα στα οποία ανατίθεται 
η επιλογή του ∆.Ε.Π. και οι διαδικασίες οι οποίες θα ακολουθούνται να παρέχουν 
εγγυήσεις για την επιλογή και την εξέλιξη, υπό καθεστώς διαφάνειας και 
αντικειµενικότητας, των πιο άξιων και ικανών προσώπων για την άσκηση του 
λειτουργήµατος του πανεπιστηµιακού διδασκάλου» (ΣτΕ 32/2009). Με άλλα, ο 
νοµοθέτης δεσµεύεται να ρυθµίσει τη συγκρότηση των σχετικών οργάνων βάσει 
αµιγώς ακαδηµαϊκών κριτηρίων. Ενόψει αυτών, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι 
σχετικές διατάξεις που κλήθηκε να εφαρµόσει πληρούν πράγµατι τις συνταγµατικές 
απαιτήσεις, καθόσον, πρώτον, σύµφωνα µε αυτές, «οι εξωτερικοί εκλέκτορες πρέπει 
να κατέχουν θέση του ίδιου ή συναφούς γνωστικού αντικειµένου µε εκείνο της υπό 
πλήρωση θέσεως … από επιστήµονες που παρέχουν µείζονες εγγυήσεις για τη 
διατύπωση εµπεριστατωµένης και δίκαιης κρίσης», δεύτερον, «η επιλογή των 
εξωτερικών εκλεκτόρων γίνεται εξάλλου µε απόφαση η οποία λαµβάνεται από 
όργανο του οικείου Τµήµατος, … χωρίς τη µεσολάβηση οργάνων της κρατικής 
διοίκησης ή οργάνων άλλων Τµηµάτων του ίδιου ή άλλου Α.Ε.Ι.», τρίτον, το 
εκλεκτορικό σώµα που συγκροτείται µε τον τρόπο αυτό «παραµένει όργανο 
ενταγµένο στην οργανωτική δοµή του εν λόγω Τµήµατος, δεδοµένου ότι οι 
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εξωτερικοί εκλέκτορες σε ότι αφορά το σκοπό για τον οποίο επελέγησαν, 
καθίστανται, µετά την επιλογή τους, όργανα του Τµήµατος αυτού», τέταρτον, οι 
εξωτερικοί εκλέκτορες «αποτελούν τη µειοψηφία του εκλεκτορικού σώµατος» και 
τέλος, πέµπτον, η επιλογή τους γίνεται «µε αντικειµενικό σύστηµα (κλήρωση) και 
βάσει γενικών και απρόσωπων κριτηρίων που προβλέπονται στο νόµο». Μόνον υπό 
τη σωρρευτική συνδροµή όλων των παραπάνω όρων οι σχετικές ρυθµίσεις «κινούνται 
εντός των πλαισίων της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ, δεδοµένου ότι, 
υπό τις εκτεθείσες ανωτέρω προϋποθέσεις, ο αποκλεισµός αυτός [αντίστοιχου 
αριθµού δικαιουµένων ψήφου µελών ∆.Ε.Π. του οικείου Τµήµατος] και, αντιστοίχως, 
η επιλογή των εξωτερικών εκλεκτόρων, οι οποίοι αποτελούν τη µειοψηφία του 
εκλεκτορικού σώµατος, γίνεται κατ’ εφαρµογή αντικειµενικών κριτηρίων, µε σκοπό 
τη διασφάλιση αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και αξιοκρατικής επιλογής και µε 
απόφαση που λαµβάνεται από όργανο του οικείου τµήµατος, κατά τρόπο ώστε να µη 
θίγεται το δικαίωµα των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων να αποφασίζουν επί των 
υποθέσεών τους µε δικά τους όργανα» (ΣτΕ 32/2009, βλ. και Ελ. Κουτσιµπού, 
Συγκρότηση και σύνθεση του εκλεκτορικού σώµατος για την εκλογή και εξέλιξη των 
µελών ∆ΕΠ, Εφηµ∆∆ 2009, σ. 133 επ. [134-5], Στ. Θάνου, Σχόλιο στην απόφαση ΣτΕ 
32/2009, Εφηµ∆∆ 2009, σ. 149 επ.).   

Σε κάθε άλλη περίπτωση πρέπει να θεωρηθεί ότι η συµµετοχή εξωτερικών 
µελών σε πανεπιστηµιακά όργανα θίγει την πλήρη αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι., διότι 
µεταθέτει ποσοστό της αποφασιστικής εξουσίας για τις πανεπιστηµιακές υποθέσεις σε 
πρόσωπα που δεν ανήκουν στην οικεία ακαδηµαϊκή κοινότητα και κατά τούτο εισάγει 
στοιχεία ετεροδιοίκησης, ενώ αντιστοίχως, κατά το ίδιο ποσοστό, η ακαδηµαϊκή 
κοινότητα στερείται την εξουσία αυτοδιοίκησής της, καθώς για κάθε θέση οργάνου που 
καταλαµβάνεται από εξωτερικό µέλος ισάριθµα µέλη του Α.Ε.Ι. στερούνται τη 
δυνατότητα κατάληψής της. Ήδη µάλιστα υπό την ισχύ του Συντάγµατος του 1952 
(το άρθρο 16 του οποίου, σηµειωτέον, έκανε λόγο απλώς για αυτοδιοίκηση και όχι 
για «πλήρη» αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι.) είχε κριθεί αντισυνταγµατική η συγκρότηση 
εκλεκτορικού σώµατος νεοϊδρυθείσας σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, για το 
λόγο ότι στο επταµελές αυτό σώµα συµµετείχαν τέσσερις καθηγητές πανεπιστηµίου, 
εκ των οποίων δύο από το Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, οι οποίοι εποµένως είχαν 
ίση επιρροή µε τους δύο καθηγητές του οικείου πανεπιστηµίου (ΣτΕ 1899/1952, βλ. Ι. 
Σαρµά, Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
1990, σ. 321 επ., Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 252 επ.).  

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι πρόσωπα εκτός του Α.Ε.Ι. µόνο τότε µπορεί 
να θεωρηθεί ότι συµµετέχουν επιτρεπτώς σε ορισµένο πανεπιστηµιακό όργανο, όταν 
εντάσσονται ουσιωδώς στην οικεία ακαδηµαϊκή κοινότητα, έστω και προσωρινά, π.χ. 
για συγκεκριµένη εκλογή, και κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους δεν ενεργούν 
ως τρίτοι ούτε εκπροσωπούν οποιονδήποτε τρίτο εκτός του πανεπιστηµίου, αλλά 
καθίστανται ισότιµα µέλη µιας κοινότητας συναδέλφων επιστηµόνων, στην οποία 
συµπράττουν κατά το λόγο της ακαδηµαϊκής τους ιδιότητας και αξίας, προκειµένου 
να εκφέρουν µια επιστηµονική κρίση. Αυτό ακριβώς το στοιχείο, δηλαδή η 
ουσιαστική ένταξη στο οικείο εκλεκτορικό σώµα όσων µελών προέρχονται από άλλα 
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Α.Ε.Ι. (τα εν λόγω µέλη, τα οποία ανακριβώς ο κανονιστικός νοµοθέτης ονοµάζει 
«εξωτερικούς εκλέκτορες», ορθώς ο τυπικός νοµοθέτης ουδέποτε χαρακτήρισε ως 
«εξωτερικά» µέλη, καθόσον δεν πρόκειται για τέτοια), αποτελεί το κρίσιµο γνώρισµα 
και το όριο πέραν του οποίου η συµµετοχή τρίτων σε όργανα Α.Ε.Ι. προσβάλλει την 
αυτοδιοίκησή τους. ∆εν αρκεί εποµένως ο νοµοθετικός χαρακτηρισµός κάποιου ως 
(εξωτερικού) «µέλους» πανεπιστηµιακού οργάνου προκειµένου να θεωρείται ότι έχει 
ενταχθεί οργανικά σ’ αυτό, αλλά απαιτείται επιπροσθέτως η διασφάλιση της 
πραγµατικής και ουσιαστικής ενσωµάτωσής του σ’ αυτό κατά τρόπον ώστε να 
ενεργεί ως εκφραστής του κοινού συµφέροντος της οικείας ακαδηµαϊκής κοινότητας 
και όχι οποιωνδήποτε άλλων συµφερόντων, είτε κρατικών είτε ιδιωτικών. Εάν δεν 
συντρέχει η ουσιώδης αυτή προϋπόθεση, αλλά τα εξωτερικά µέλη είτε ενεργούν ως 
τρίτοι είτε εκπροσωπούν αλλότρια συµφέροντα, τότε η νοµική και πραγµατική τους 
θέση ποσοτικά µόνο θα διαφέρει από πανεπιστηµιακά «όργανα» όπως ο αλήστου 
µνήµης κυβερνητικός επίτροπος (βλ. το διαβόητο ν.δ. 180/1969 «περί του 
κυβερνητικού επιτρόπου των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων»), ο οποίος 
βεβαίως δεν ήταν τίποτε άλλο παρά τοποτηρητής και εκφραστής των συµφερόντων 
του δικτατορικού καθεστώτος εντός των πανεπιστηµίων.   

Ενόψει των παραπάνω, είναι προφανές ότι η συµµετοχή εξωτερικών µελών στο 
Συµβούλιο των Α.Ε.Ι. προσβάλλει κατάφωρα την πανεπιστηµιακή αυτοδιοίκηση και 
µάλιστα για περισσότερους λόγους. Πρώτον, ήδη διότι τα µέλη αυτά εξοπλίζονται µε 
αποφασιστική επιρροή στη διαµόρφωση της βούλησης του οργάνου, καθώς, πέραν του 
ότι είναι σχεδόν ισάριθµα µε τους εκπροσώπους των καθηγητών, από αυτά 
προέρχεται υποχρεωτικά ο πρόεδρος του Συµβουλίου. ∆εύτερον, διότι τα εξωτερικά 
µέλη είναι παντελώς άσχετα µε το επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. ακαδηµαϊκό έργο, ουδεµία 
επιστηµονική ή ακαδηµαϊκή ιδιότητα οφείλουν να έχουν (αντιθέτως, αυτή αποτελεί 
καταρχήν κώλυµα για την επιλογή τους) και πάντως η συµµετοχή τους δεν 
δικαιολογείται από οποιονδήποτε ακαδηµαϊκό λόγο ούτε η επιλογή τους γίνεται µε 
οποιοδήποτε ακαδηµαϊκό κριτήριο (βλ. και Γιαννακόπουλου, ό.π., σ. 339-340). 
Τρίτον, διότι η επιλογή τους δεν γίνεται ούτε µε εκλογή από την ακαδηµαϊκή 
κοινότητα ούτε, εναλλακτικά, µε αντικειµενικό σύστηµα βάσει γενικών και 
απρόσωπων κριτηρίων, αλλά «εκλέγονται» (στην πραγµατικότητα επιλέγονται, 
εφόσον δεν υπάρχει σχέση αντιπροσώπευσης και άρα δεν νοείται εκλογή) οιονεί 
πραιτορικά από τα εσωτερικά µέλη του Συµβουλίου. Είναι προφανές ότι, ως εκ του 
τρόπου επιλογής τους, τα εξωτερικά µέλη στερούνται οποιαδήποτε νοµιµοποίηση, είτε 
δηµοκρατική είτε ακαδηµαϊκή είτε τεχνοκρατική. Κυρίως όµως, τέταρτον, τα 
εξωτερικά µέλη δεν εντάσσονται ουσιαστικά στην πανεπιστηµιακή κοινότητα, αλλά 
παραµένουν τρίτοι και ενεργούν ως τέτοιοι («εξωτερικοί») κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους.    

Αν και εκ πρώτης όψεως επουσιώδης, είναι απολύτως ενδεικτική για το status 
των εξωτερικών µελών η πρόβλεψη, στο άρθρο 8 παρ. 11 του νοµοσχεδίου, ότι «τα 
µέλη του Συµβουλίου και ο πρόεδρος λαµβάνουν κατ’ αποκοπή αποζηµίωση για τη 
συµµετοχή τους σε αυτό». Το ότι τα εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου, µεταξύ των 
οποίων και ο πρόεδρός του, λαµβάνουν «αποζηµίωση» και όχι αποδοχές ή άλλου 
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είδους αµοιβή από το ίδρυµα επιβεβαιώνει ότι δεν εντάσσονται οργανικά σ’ αυτό και 
δεν καθίστανται µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας, αλλά παραµένουν τρίτοι, 
«εξωτερικοί» σε σχέση µε το ίδρυµα –όπως µε ειλικρίνεια χαρακτηρίζονται στο 
νοµοσχέδιο. Αυτό όµως σηµαίνει ότι συµµετέχουν στη διαχείριση των υποθέσεων του 
ιδρύµατος όχι ως παράγοντες και συµµέτοχοι της ακαδηµαϊκής δραστηριότητας, αλλά 
ως εκπρόσωποι τρόπον τινά των κοινωνικών οµάδων από τα οποία ο καθένας 
προέρχεται ή και των ιδιωτικών συµφερόντων τα οποία µπορεί να υπηρετεί. Με άλλα 
λόγια, η συµµετοχή τους στη διαχείριση των υποθέσεων του ιδρύµατος δεν συνιστά και 
δεν ασκείται ως «διαχείριση ιδίων υποθέσεων», αλλά προσοµοιάζει µε διαχείριση 
αλλοτρίων, η οποία ανατίθεται οιονεί επιτροπικά σε διακεκριµένα στην «κοινωνική, 
οικονοµική ή πολιτιστική ζωή» (κατά το άρθρο 8 παρ. 5.α΄ του νοµοσχεδίου) 
πρόσωπα. Μια τέτοια ρύθµιση συνιστά βεβαίως τον ορισµό της ετεροδιοίκησης.  

Το ότι, εξάλλου, τα εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου δεν λαµβάνουν αποδοχές 
ή άλλους είδους αµοιβή από το ίδρυµα πλην της κατ’ αποκοπή αποζηµίωσης για τη 
συµµετοχή τους σε αυτό σηµαίνει επίσης, αυτονοήτως, αφού και το νοµοσχέδιο δεν 
προβλέπει οποιαδήποτε αναστολή άλλων ιδιοτήτων ή δραστηριοτήτων τους, ότι αυτά 
εξακολουθούν να ασκούν πλήρως τις ιδιωτικές, επαγγελµατικές ή άλλες 
δραστηριότητές τους, επιβεβαιώνοντας ότι αποτελούν φορείς ενός ιδιότυπου 
«κοινωνικού ελέγχου» επί των πανεπιστηµίων. Αξίζει µάλιστα να επισηµανθεί η 
θεµελιώδης αντίφαση ότι, ενώ κατά το άρθρο 4.α΄ του νοµοσχεδίου, που απαιτεί 
πλήρη απασχόληση, απαγορεύεται να συµµετέχουν στο Συµβούλιο καθηγητές 
µερικής απασχόλησης, κάτι καταρχήν εύλογο, εφόσον αυτοί δεν είναι πλήρως 
ενταγµένοι στην ακαδηµαϊκή κοινότητα, ωστόσο προβλέπεται η συµµετοχή ως 
εξωτερικών µελών προσώπων οι οποίοι δεν είναι καθόλου ενταγµένοι στην 
ακαδηµαϊκή κοινότητα, αλλά αντιθέτως είναι πλήρως ετεροαπασχολούµενοι –µε ό,τι 
εξαρτήσεις συνεπάγεται αυτό. Η ιδιοτυπία της συµµετοχής των εξωτερικών µελών 
του Συµβουλίου έγκειται στο ότι καθένα από αυτά ενεργεί ως εκπρόσωπος ορισµένων 
κοινωνικών ή και ιδιωτικών συµφερόντων, τα οποία, και αν καθαυτά είναι σεβαστά, 
πάντως δεν ταυτίζονται µε το «ίδιο συµφέρον» του πανεπιστηµίου. Θα µπορούσε 
κανείς να παραβάλει το πρότυπο διοίκησης που προωθείται µε τη ρύθµιση περί 
εξωτερικών µελών µε την παλαιότερη αντίληψη περί κοινωνικοποίησης των 
δηµόσιων επιχειρήσεων (πρβλ. το ν. 1365/1983 «Κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων 
δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας» και σχετικά Γ. Κασιµάτη, Νέες µορφές 
παρέµβασης στο σύστηµα οικονοµικής παραγωγής, σε: Οι συνταγµατικές ελευθερίες 
στην πράξη, 1986, σ. 229 επ.), µε την, επί τα χείρω, πρόσθετη διαφορά ότι πρόκειται 
για µια ιδιωτικοποιηµένη µορφή ελέγχου, καθόσον τα εξωτερικά µέλη δεν 
προέρχονται οπωσδήποτε από θεσµικούς φορείς κοινωνικής αυτοοργάνωσης αλλά 
µπορούν να εκπροσωπούν και αµιγώς ιδιωτικά, επιχειρηµατικά ή άλλα, συµφέροντα. 
Η ρύθµιση αυτή εποµένως, πέραν από το ότι κατ’ ουσίαν υποβιβάζει τα πανεπιστήµια 
σε ∆ΕΚΟ, προσβάλλει την πλήρη αυτοδιοίκηση τους και για τον πρόσθετο λόγο ότι 
θεσµοποιεί τη δυνατότητα επιρροής ιδιωτικών συµφερόντων στα πανεπιστήµια και τη 
στρατηγική ανάπτυξή τους (πρωταρχική αρµοδιότητα του Συµβουλίου, κατ’ άρθρο 8 
παρ. 10 στοιχ. α΄ του νοµοσχεδίου).   
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Υπό το πρίσµα αυτό, η συµµετοχή ιδιωτών στο κορυφαίο επιτελικό και 
διοικητικό όργανο του πανεπιστηµίου ισοδυναµεί κατ’ αποτέλεσµα µε (µερική) 
λειτουργική ιδιωτικοποίησή του, η οποία εγείρει ζητήµατα συνταγµατικότητας ακόµη 
και σε σχέση µε το δηµόσιο χαρακτήρα των Α.Ε.Ι. Η συµµετοχή ιδιωτών σε όργανο 
διοίκησης ν.π.δ.δ., οι οποίοι ασκούν παράλληλα κάθε είδους ιδιωτικές, 
επιχειρηµατικές ή άλλες, δραστηριότητες και αµείβονται µε κατ’ αποκοπή 
αποζηµίωση για τη συµµετοχή τους αυτή, ωσάν να πρόκειται για συµµετοχή σε 
διοικητικό συµβούλιο ανώνυµης εταιρείας, πρέπει να θεωρηθεί ότι αντίκειται στο 
άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ Συντ. ήδη διότι αντίκειται στο χαρακτήρα των Α.Ε.Ι. ως 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και βεβαίως, πολλώ δε µάλλον, στην πλήρη 
αυτοδιοίκησή τους. Σηµειωτέον ότι αντίστοιχες σοβαρές ενστάσεις όσον αφορά τη 
συνταγµατικότητα της συµµετοχής εξωτερικών µελών σε παρεµφερής λογικής 
πανεπιστηµιακά συµβούλια έχουν εκφραστεί και στη Γερµανία, ενόψει σχετικών 
µεταρρυθµιστικών πρωτοβουλιών ορισµένων οµόσπονδων κρατών, παρόλο που το 
άρθρο 5 του γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου ούτε το δηµόσιο χαρακτήρα των 
πανεπιστηµίων κατοχυρώνει ρητά ούτε την πλήρη αυτοδιοίκησή τους (βλ. ενδεικτικά 
M. Ibler, Grundrechtsschutz angesichts von Privatisierungsideen und staatlicher 
Gewährleistungsverantwortung im Universitätsrecht, insbesondere am Beispiel des 
nur mit Externen besetzten Universitätsrats der Universität Konstanz, σε: Festschrift 
H.-W. Strätz, 2009, σ. 271 επ., W. Kahl, Hochschulräte - Demokratieprinzip - 
Selbstverwaltung. Unter besonderer Berücksichtigung des Aufsichtsratsmodells in 
Baden-Württemberg, AöR 2005, σ. 225 επ., όπου και περαιτέρω αναφορές).  

Συµπερασµατικά, οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 2 και 5 του 
νοµοσχεδίου για τα εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου, σε συνδυασµό και µε την παρ. 
10 του ίδιου άρθρου για τις αρµοδιότητές του, εισάγουν στοιχεία ετεροδιοίκησης και 
για το λόγο αυτό αντίκεινται στην κατά το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. Περαιτέρω, οι διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 5 του 
νοµοσχεδίου επιτρέπουν τη συµµετοχή ιδιωτών στο ανώτατο όργανο διοίκησης των 
Α.Ε.Ι. και για το λόγο αυτό αντίκεινται στον κατά την ίδια συνταγµατική διάταξη 
χαρακτήρα των Α.Ε.Ι. ως νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου.  

β) Ως προς το έλλειµµα αντιπροσωπευτικότητας του Συµβουλίου.  

Όπως προαναφέρθηκε, από την αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης συνάγεται ότι 
τα όργανα διοίκησης των Α.Ε.Ι. οφείλουν, πρώτον, να αναδεικνύονται από την 
ακαδηµαϊκή κοινότητα, δεύτερον, να προέρχονται από αυτή και, τρίτον να την 
εκπροσωπούν κατά ένα στοιχειωδώς αντιπροσωπευτικό τρόπο. Η συµµετοχή των 
εξωτερικών µελών αναιρεί, όπως µόλις προεκτέθηκε, το δεύτερο από τα παραπάνω 
στοιχεία. Η σύνθεση και ο τρόπος εκλογής των λοιπών («εσωτερικών») µελών του 
Συµβουλίου, δηλαδή η συµµετοχή επτά µόλις (ή πέντε) καθηγητών και ενός 
εκπροσώπου των φοιτητών στο όργανο που έχει τις σηµαντικότερες αρµοδιότητες 
στο Α.Ε.Ι., αναιρούν περαιτέρω τόσο το πρώτο όσο και το τρίτο στοιχείο.  

Έτσι όπως προβλέπεται στο νοµοσχέδιο, το Συµβούλιο του Α.Ε.Ι. παρουσιάζει 
σοβαρότατο έλλειµµα αντιπροσώπευσης, το οποίο είναι ασύµβατο µε την αρχή της 
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πλήρους αυτοδιοίκησης, όσον αφορά την εκπροσώπηση (i) των καθηγητών, (ii) του 
λοιπού προσωπικού και των φοιτητών και (iii) των επιµέρους ακαδηµαϊκών µονάδων 
(σχολές, τµήµατα). Ειδικότερα:  

(i) Έλλειµµα εκπροσώπησης των καθηγητών.  

Η κατ’ άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ Συντ. «πλήρης» αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να 
περιορίζεται στους πάλαι ποτέ «τακτικούς» καθηγητές. Η αυτοδιοίκηση είναι πλήρης, 
όταν συµµετέχουν σ’ αυτή όλοι όσοι απαρτίζουν τα Α.Ε.Ι., διδάσκοντες, 
διδασκόµενοι και λοιπό προσωπικό (βλ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, ό.π., σ. 348-9), µε άλλα λόγια, όταν η ανάδειξη των οργάνων που 
διοικούν τα Α.Ε.Ι. γίνεται «από όλους όσοι τα απαρτίζουν» (Μάνεσης, ό.π., σ. 698-9). 
Η συµµετοχή των επιµέρους οµάδων της ακαδηµαϊκής κοινότητας στην αυτοδιοίκηση 
του Α.Ε.Ι. είναι καταρχήν ισότιµη και µπορεί να διαφοροποιείται µόνο κατά το λόγο 
της συµβολής της καθεµιάς στην υλοποίηση της εκπαιδευτικής και ερευνητικής 
αποστολής του πανεπιστηµίου (πρβλ. ΣτΕ (Ολ.) 2923/1987, 1731/1986, 2805/1984 
κ.ά.). ∆εν επιτρέπεται εποµένως ο αυθαίρετος αποκλεισµός ή ο σοβαρός περιορισµός 
της συµµετοχής ορισµένων οµάδων –τα µέλη των οποίων, σηµειωτέον, είναι φορείς 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας– από την άσκηση διοικητικών εξουσιών, ο οποίος δεν 
δικαιολογείται για ακαδηµαϊκούς λόγους (βλ. και Γ. Γεραπετρίτη/Σ. Βλαχόπουλου, 
Γνωµοδότηση προς τη Σύνοδο των Πρυτάνεων: Τα προβλήµατα συνταγµατικότητας 
του προσχεδίου νόµου για τα ΑΕΙ (γνωµ.), Εφηµ∆∆ 2011, σ. 333 επ.).   

Εξάλλου, από το συνδυασµό της κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. αρχής της 
πλήρους αυτοδιοίκησης των πανεπιστηµίων µε το δικαίωµα συµµετοχής στην 
πολιτική ζωή της χώρας, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ., απορρέει το 
δικαίωµα του εκλέγεσθαι στα αιρετά αξιώµατα της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης 
(βλ. ∆ΠρΑθ 9745/1997, Ελλ∆νη 1998, σ. 1193 επ.). Ως επιµέρους έκφανση της αρχής 
της πολιτικής ισότητας στο πεδίο της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης, η αναγνώριση 
του ειδικού αυτού εκλογικού δικαιώµατος συνεπάγεται ότι περιορισµοί στην άσκησή 
του µπορούν να τεθούν µόνον εφόσον δικαιολογούνται από ακαδηµαϊκούς ή 
αυτοδιοικητικούς λόγους. Σε κάθε περίπτωση, δεν είναι συνταγµατικά ανεκτή η 
στέρηση του δικαιώµατος του εκλέγεσθαι από ευρείες κατηγορίες µελών των Α.Ε.Ι., 
εάν αυτή δεν συνδέεται κατά τρόπο προφανή µε την εξυπηρέτηση της ακαδηµαϊκής ή 
αυτοδιοικητικής λειτουργίας των πανεπιστηµιακών οργάνων (πρβλ. Κ. Χρυσόγονου/Α. 
Καϊδατζή, Συνταγµατικότητα του περιορισµού επανεκλογής των πρυτάνεων, 
αντιπρυτάνεων και κοσµητόρων σχολών (γνωµ.), ΘΠ∆∆ 2010, σ. 497 επ.).  

Με την προτεινόµενη ρύθµιση εκλόγιµοι στο Συµβούλιο του Α.Ε.Ι. είναι µόνο 
καθηγητές πρώτης βαθµίδας, κατά απόλυτο αποκλεισµό των αναπληρωτών και 
επίκουρων καθηγητών. Αν µάλιστα ληφθεί υπόψη ότι αποκλείονται επίσης οι 
καθηγητές που αποχωρούν από την υπηρεσία πριν από τη λήξη της τετραετούς 
θητείας (δηλαδή όσοι έχουν υπερβεί το 63ο έτος της ηλικίας τους), περιορίζεται 
σηµαντικά ο αριθµός των εκλόγιµων, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να αποκλειστεί ότι 
η εφαρµογή της ρύθµισης στην πράξη, ιδίως σε µικρότερα ιδρύµατα, θα προσκρούσει 
σε δυσχέρειες, ακόµη ενδεχοµένως και σε αδυναµία συγκρότησης του οργάνου, αν 
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συνεκτιµηθεί και η εν τοις πράγµασι απροθυµία ανάληψης διοικητικών καθηκόντων 
λόγω της περίσπασης από τα διδακτικά και ερευνητικά καθήκοντα που συνεπάγεται.  

Πέραν όµως των προβληµάτων εφαρµοσιµότητας της ρύθµισης –τα οποία 
πάντως κάθε άλλο αµελητέα είναι για την εύρυθµη λειτουργία και, κατ’ επέκταση, 
για την αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι.– το µείζον συνταγµατικό πρόβληµα της σύνθεσης 
του Συµβουλίου έγκειται στο σοβαρό έλλειµµα αντιπροσωπευτικότητάς του, το οποίο 
προκύπτει από τον εξαιρετικά περιορισµένο αριθµό εκπροσώπων των καθηγητών 
(επτά ή πέντε ανά ίδρυµα) σε συνδυασµό µε τον περιορισµό του δικαιώµατος του 
εκλέγεσθαι σε µόνους τους καθηγητές πρώτης βαθµίδας. Ο διττός αυτός περιορισµός 
πρέπει να αξιολογηθεί ιδίως ενόψει των ευρύτατων εξουσιών και αποφασιστικών 
αρµοδιοτήτων που ανατίθενται στο Συµβούλιο κατά το άρθρο 8 παρ. 10 του 
νοµοσχεδίου. Το Συµβούλιο σχεδιάζεται ως το ανώτατο όργανο του Α.Ε.Ι., το οποίο 
συγκεντρώνει την αποφασιστική εξουσία για τα σπουδαιότερα ζητήµατα, τόσο 
διοικητικής διαχείρισης όσο και ακαδηµαϊκού χαρακτήρα. Εν πολλοίς, το Συµβούλιο 
υποκαθίσταται στη θέση που έχουν κατά το ισχύον οργανωτικό σχήµα τόσο το 
πρυτανικό συµβούλιο όσο και η Σύγκλητος –η οποία διατηρείται µεν τύποις στο 
νοµοσχέδιο, αλλά αποψιλωµένη από αποφασιστικές αρµοδιότητες– συγκεντρώνοντας 
τις περισσότερες από τις αρµοδιότητες που σήµερα κατανέµονται µεταξύ των δύο 
οργάνων (πρβλ. το άρθρο 8 παρ. 10 του νοµοσχεδίου µε το άρθρο 2 παρ. 2 και 3 του 
ν. 2083/1992 και το άρθρο 11 παρ. 2 του ν. 1268/1982 για τις αρµοδιότητες της 
σηµερινής Συγκλήτου και του πρυτανικού  συµβουλίου, αντιστοίχως). Κατά τούτο, το 
Συµβούλιο συγκροτείται ως ένα υπερ-όργανο, που συγκεντρώνει τις σηµαντικότερες 
από τις εξουσίες των σηµερινών οργάνων, χωρίς ωστόσο να διαθέτει την 
αντιπροσωπευτικότητα και βεβαίως ούτε τη νοµιµοποίηση των τελευταίων. Υπό το 
ισχύον οργανωτικό σχήµα, µε τις σπουδαιότερες αρµοδιότητες και κυρίως όσες 
άπτονται ακαδηµαϊκών ζητηµάτων εξοπλίζονται πολυµελή όργανα ευρείας 
αντιπροσωπευτικότητας (η σηµερινή Σύγκλητος σε επίπεδο Α.Ε.Ι. και, αντιστοίχως 
σε επίπεδο σχολών και τµηµάτων, οι γενικές συνελεύσεις τους), ενώ σε ολιγοµελή 
όργανα (πρυτανικό συµβούλιο, κοσµητεία σχολής, διοικητικό συµβούλιο τµήµατος) 
ανατίθενται ιδίως ζητήµατα διοικητικής διαχείρισης, µε τα µονοπρόσωπα όργανα 
(πρύτανης, κοσµήτορας σχολής, πρόεδρος τµήµατος) να αναλαµβάνουν 
συντονιστικές, εποπτικές και ελεγκτικές αρµοδιότητες (βλ. Χ. Ανθόπουλου, 
Πανεπιστηµιακή διακυβέρνηση και Σύνταγµα, Εφηµ∆ 2010, σ. 589 επ. [590], 
Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 270 επ.). Αντιθέτως, κατά το οργανωτικό 
σχήµα που προβλέπεται στο νοµοσχέδιο, το εξαιρετικά περιορισµένης 
αντιπροσωπευτικότητας Συµβούλιο συγκεντρώνει τη µεγαλύτερη εξουσία, ενώ το 
περισσότερο, αν και ελλιπώς, αντιπροσωπευτικό όργανο της Συγκλήτου περιορίζεται 
σε περίπου διακοσµητικό ρόλο µε γνωµοδοτικές κυρίως αρµοδιότητες (άρθρο 8 παρ. 
21 του νοµοσχεδίου).  

Υπό τα δεδοµένα αυτά, πρέπει να θεωρηθεί ότι, αντιστοιχιζόµενη προς τις 
αρµοδιότητές του, η σύνθεση του Συµβουλίου δεν είναι συµβατή µε την αρχή της 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., ήδη για το λόγο ότι συγκροτείται ως όργανο ελλιπούς 
αντιπροσωπευτικότητας και, άρα, νοµιµοποίησης και, ειδικότερα, διότι αδικαιολόγητα 
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αποκλείεται από τη δυνατότητα συµµετοχής στο Συµβούλιο, προς εκπροσώπηση της 
οµάδας των καθηγητών, το σύνολο των αναπληρωτών και επίκουρων καθηγητών του 
ιδρύµατος, όπως βεβαίως και των σηµερινών λεκτόρων, δηλαδή το συντριπτικά 
µεγαλύτερο τµήµα του διδακτικού προσωπικού, οι οποίοι, µολονότι έχουν την 
ιδιότητα δηµόσιου λειτουργού και είναι φορείς της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, παρά 
ταύτα στερούνται ουσιωδών δικαιωµάτων συνδιοίκησης που απορρέουν από την 
αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης. Σηµειωτέον ότι, ακριβώς προκειµένου να 
διασφαλιστεί η πληρότητα της αυτοδιοίκησης µε την έννοια της διάχυσής της σε όλες 
τις βαθµίδες των διδασκόντων, υπό το ισχύον οργανωτικό σχήµα προβλέπεται 
αυτοτελής εκπροσώπηση των λοιπών βαθµίδων του ∆.Ε.Π. στη Σύγκλητο (άρθρο 2 
παρ. 2 του ν. 2083/1992), στις αρµοδιότητες της οποίας υποκαθίσταται κατ’ ουσίαν 
το Συµβούλιο. Αντιθέτως, µε την προτεινόµενη ρύθµιση, κατά παρέκκλιση της αρχής 
της πλήρους αυτοδιοίκησης, που δεν δικαιολογείται από οποιονδήποτε ακαδηµαϊκό ή 
αυτοδιοικητικό σκοπό, εισάγονται στοιχεία εσωτερικής ιεραρχικής ετεροδιοίκησης, µε 
την έννοια ότι οι καθηγητές πρώτης βαθµίδας αποκτούν υπέρµετρη εξουσία έναντι 
των καθηγητών των λοιπών βαθµίδων και ασκούν αποφασιστικές αρµοδιότητες για 
λογαριασµό των τελευταίων, µολονότι οι καθηγητές όλων των βαθµίδων συγκροτούν 
ενιαία και οµοιογενή οµάδα (βλ. ΣτΕ (Ολ.) 1854/1990, και, για την αρχή της 
οµοιογένειας, Μαντζούφα, ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 330 επ.).   

Ο περιορισµός της εκλογιµότητας µόνο σε καθηγητές πρώτης βαθµίδας θα 
µπορούσε να γίνει ανεκτός µόνον όσον αφορά το µονοπρόσωπο όργανο του Α.Ε.Ι., 
δηλαδή τον πρύτανη, όπου αφενός προέχει ο εν πολλοίς συµβολικός χαρακτήρας του 
ως εκπροσώπου του ιδρύµατος και αφετέρου απαιτούνται αυξηµένες εγγυήσεις 
ανεξαρτησίας για την άσκηση των ελεγκτικών του αρµοδιοτήτων. Αντιθέτως, είναι 
απολύτως ασύµβατος µε τις εκτεταµένες αποφασιστικές αρµοδιότητες που 
ανατίθενται στο Συµβούλιο, όχι µόνο για ζητήµατα διοικητικής διαχείρισης αλλά 
κυρίως για ακαδηµαϊκά ζητήµατα, ενόψει των οποίων προέχει το στοιχείο της 
δηµοκρατικής εκπροσώπησης και σύνθεσης των επιµέρους απόψεων σε συνθήκες 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας και αυτοδιοίκησης, οι οποίες θίγονται από τον περιορισµό 
της εκλογιµότητας σε µόνους τους πρωτοβάθµιους καθηγητές.  

(ii) Έλλειµµα αντιπροσώπευσης των λοιπών οµάδων της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας.  

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, στο Συµβούλιο του Α.Ε.Ι. συµµετέχει ένας 
εκπρόσωπος των φοιτητών, ο οποίος εκλέγεται ενιαία από προπτυχιακούς, 
µεταπτυχιακούς και διδακτορικούς φοιτητές (άρθρο 8 παρ. 6 του νοµοσχεδίου). Πλην 
αυτού και των εκπροσώπων των καθηγητών, καµία άλλη οµάδα της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας δεν εκπροσωπείται στο Συµβούλιο, δηλαδή ούτε το λοιπό διδακτικό 
προσωπικό (Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό, Εργαστηριακό ∆ιδακτικό Προσωπικό, 
Ειδικό Τεχνικό Εργαστηριακό Προσωπικό) ούτε το διοικητικό προσωπικό, παρόλο 
που το πρώτο «επιτελεί δηµόσιο λειτούργηµα», σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 6 εδ. 
β΄ Συντ. Για όλους αυτούς προβλέπεται απλώς, στο άρθρο 8 παρ. 9 του νοµοσχεδίου, 
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η δυνατότητα συµµετοχής χωρίς δικαίωµα ψήφου στις συνεδριάσεις του Συµβουλίου 
ενός «εκπροσώπου» κάθε κατηγορίας, όταν συζητούνται θέµατα που τους αφορούν.  

Βεβαίως, η υπό όρους και χωρίς δικαίωµα ψήφου συµµετοχή σε ορισµένο 
όργανο δεν νοείται καν, κατά νοµική ακριβολογία, ως εκπροσώπηση, πολλώ δε 
µάλλον δεν συνιστά συµµετοχή στην αυτοδιοίκηση του ιδρύµατος. Όπως όµως έχει 
εύστοχα επισηµανθεί, η πλήρης αυτοδιοίκηση «ολοκληρώνεται µε τη συµµετοχή όλων 
των παραγόντων της πανεπιστηµιακής κοινότητας στην άµεση άσκηση της διοίκησης, 
δηλαδή στη λήψη αποφάσεων» (Μάνεσης, ό.π., σ. 699, η έµφαση στο πρωτότυπο). 
Συναφώς γίνεται δεκτό κατά πάγια νοµολογία ότι «υπό το κράτος ισχύος του άρθρου 
16 του Συντάγµατος, καµιά από τις οµάδες που είναι φορείς της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας (∆.Ε.Π., λοιπό διδακτικό προσωπικό, φοιτητές, κλπ.) δεν µπορεί εκ των 
προτέρων και για οποιοδήποτε ζήτηµα να διεκδικήσει θέση υπεροχής µε αυξηµένο 
ποσοστό ψήφων έναντι των άλλων, αλλά οι εκπρόσωποί τους µετέχουν στα όργανα 
διοίκησης και λειτουργίας του Α.Ε.Ι ισότιµα, η δε ποσοστιαία εκπροσώπησή τους σ’ 
αυτά καθορίζεται από τον κοινό νοµοθέτη ανάλογα µε τη φύση του ρυθµιζοµένου 
θέµατος» (ΣτΕ 114/2002, έτσι ήδη ΣτΕ (Ολ.) 2805/1984, 1731/1986 κ.ά.). Συνεπώς η 
απουσία οποιασδήποτε εκπροσώπησης του διοικητικού και λοιπού διδακτικού 
προσωπικού στο Συµβούλιο, δηλαδή στο όργανο µε τις ευρύτερες εξουσίες και τις 
σηµαντικότερες αποφασιστικές αρµοδιότητες τόσο για ακαδηµαϊκά όσο και για 
ζητήµατα διοικητικής διαχείρισης, αντίκειται στην αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης 
των Α.Ε.Ι.  

Τα ίδια ισχύουν και αναφορικά µε την εκπροσώπηση των φοιτητών, η οποία, 
µολονότι δεν αποκλείεται παντελώς, πάντως περιορίζεται σχεδόν µέχρις 
συρρικνώσεως σε ένα και µόνο εκπρόσωπό τους στο ανώτατο όργανο του Α.Ε.Ι. 
Ιδίως  η ενιαία εκπροσώπηση από τον µοναδικό εκπρόσωπο τόσο των προπτυχιακών 
φοιτητών όσο και των µεταπτυχιακών και των υποψηφίων διδακτόρων, παρά τις 
ουσιώδεις διαφορές στο ακαδηµαϊκό καθεστώς των τριών κατηγοριών, σε συνδυασµό 
µε την εκλογή του εκπροσώπου αυτού, σύµφωνα µε το άρθρο 49 παρ. 2 εδ. β΄ του 
νοµοσχεδίου, µε ενιαία καθολική ψηφοφορία, συνεπάγεται κατ’ αποτέλεσµα, ενόψει 
του συντριπτικά µεγαλύτερου αριθµού προπτυχιακών φοιτητών, ότι οι µεταπτυχιακοί 
εν τοις πράγµασι στερούνται οποιασδήποτε δυνατότητας εκπροσώπησης. 
Ανεξαρτήτως τούτου, η εκπροσώπηση των, σε κάποιες περιπτώσεις, δεκάδων 
χιλιάδων φοιτητών κάθε ιδρύµατος µε ένα και µόνο µέλος στο σηµαντικότερο 
αποφασιστικό όργανό του αντίκειται στη σαφή βούληση του συντακτικού νοµοθέτη, 
όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 5 εδ. δ΄ Συντ., η οποία ρητά 
αναφέρεται στους φοιτητικούς συλλόγους και τη συµµετοχή σε αυτούς, για ουσιώδη 
σύµπραξη της οµάδας των φοιτητών στην πανεπιστηµιακή αυτοδιοίκηση. Έχει 
συναφώς γίνει δεκτό ότι µε τη συνταγµατική αυτή διάταξη «επιτρέπεται η έκδοση 
ειδικού νόµου, ο οποίος, κατά παρέκκλιση των εγγυήσεων του άρθρου 12 του 
Συντάγµατος και µάλιστα της καθιερωµένης από αυτό αρνητικής ελευθερίας του 
συνεταιρίζεσθαι, θα ρυθµίσει τον τρόπο εκπροσωπήσεως των φοιτητών µε ένα µόνο 
φοιτητικό σύλλογο κατά τµήµα, ώστε να επιτυγχάνεται η σύµπραξη των φοιτητών στη 
διοίκηση και λειτουργία του Ανωτάτου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος», ο νόµος δε αυτός 
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πρέπει «να εξασφαλίζει την ευρύτερη δυνατή συµµετοχή των φοιτητών στον 
αντιπροσωπευτικό σύλλογο που θα υποδεικνύει τους εκπροσώπους των φοιτητών [και 
όχι, θα µπορούσε να σχολιάσει κανείς, τον µοναδικό εκπρόσωπό τους] στη διοίκηση 
του Πανεπιστηµίου» (ΣτΕ (Ολ.) 1853/1990, 2805/1984 κ.ά.).  

Ενόψει αυτών, πρέπει να θεωρηθεί ότι, πέραν της παντελούς απουσίας κάθε 
εκπροσώπησης των λοιπών οµάδων της ακαδηµαϊκής κοινότητας, η συρρίκνωση της 
εκπροσώπησης του συνόλου των φοιτητών του ιδρύµατος σε ένα και µόνο µέλος του 
ανώτατου οργάνου του αντίκειται επίσης στην αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των 
Α.Ε.Ι., καθόσον η σύνθεση του Συµβουλίου συνιστά έκφανση τόσο ετεροδιοίκησης 
(κατά το µέρος της συµµετοχής των εξωτερικών µελών) όσο και εσωτερικής 
οριζόντιας ετεροδιοίκησης, µε την έννοια ότι αποφασιστικές αρµοδιότητες για 
λογαριασµό όλων των λοιπών οµάδων ασκούνται προνοµιακά από τους εκπροσώπους 
της οµάδας των καθηγητών.     

(iii) Έλλειµµα αντιπροσώπευσης των επιµέρους ακαδηµαϊκών µονάδων. 

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, τα εσωτερικά µέλη του Συµβουλίου εκλέγονται 
µε ενιαίο ψηφοδέλτιο, ο µεν εκπρόσωπος των φοιτητών από το σύνολο των φοιτητών 
του ιδρύµατος όλων των τµηµάτων και των τριών κύκλων σπουδών, οι δε καθηγητές 
από το σύνολο των καθηγητών όλων των τµηµάτων. ∆εδοµένου ότι τα υπόλοιπα, 
εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου, όπως προεκτέθηκε (υπό α΄), δεν εκπροσωπούν 
οποιονδήποτε στην ακαδηµαϊκή κοινότητα, εφόσον ούτε προέρχονται ούτε 
εκλέγονται από αυτή, στα µόλις οκτώ αυτά µέλη εναπόκειται η εξουσία και η ευθύνη 
εκπροσώπησης του συνόλου της ακαδηµαϊκής κοινότητας στο όργανο µε τις 
σπουδαιότερες για αυτήν αποφασιστικές αρµοδιότητες. Για να υπάρχει µια ένδειξη 
της τάξης µεγέθους, αρκεί να αναφερθεί ότι στο µεγαλύτερο πανεπιστήµιο της χώρας, 
οι πάνω από 80.000 φοιτητές του Α.Π.Θ. θα έχουν έναν εκπρόσωπο στο Συµβούλιο 
του ιδρύµατος, τα δε περίπου 2.200 µέλη ∆.Ε.Π. επτά εκπροσώπους.  

Είναι προφανές ότι ο αριθµός των εσωτερικών µελών του Συµβουλίου είναι 
απολύτως ανεπαρκής για την αντιπροσώπευση της ακαδηµαϊκής κοινότητας µε όρους 
γνήσιας αυτοδιοίκησης. Ήδη και µόνο αυτό το ποσοτικό έλλειµµα αρκεί για να 
θεωρηθεί ότι θίγεται η αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι., πολλώ δε µάλλον καθόσον στο 
ολιγάριθµο σώµα των µελών της αυτοδιοικητικής εκπροσώπησης έρχεται να 
προστεθεί περίπου ίσος αριθµός µελών  ετεροδιοίκησης. Το αυτοδιοικητικό έλλειµµα 
ωστόσο εντείνεται πολύ περισσότερο αν συνεκτιµηθεί το ποιοτικό έλλειµµα 
εκπροσώπησης. ∆εδοµένου ότι αφενός, όπως προεκτέθηκε (υπό i), αποκλείεται η 
συµµετοχή στο Συµβούλιο καθηγητών άλλων βαθµίδων πλην της πρώτης (στοιχείο 
εσωτερικής ιεραρχικής ετεροδιοίκησης) και αφετέρου, ιδίως, ότι ουδεµία µέριµνα 
λαµβάνεται για τη στοιχειώδη αναλογικότητα της προέλευσης των εσωτερικών µελών 
του Συµβουλίου και την κατανοµή τους µεταξύ των επιµέρους αυτοδιοικητικών 
µονάδων (σχολών και τµηµάτων), υφίσταται ο καθόλου υποθετικός κίνδυνος της 
εκλογής ενός ολιγαρχικού υπερ-οργάνου εσωτερικής ετεροδιοίκησης και στο 
οριζόντιο επίπεδο, µε την ειδικότερη έννοια ότι εκπρόσωποι που προέρχονται από 
συγκεκριµένη ακαδηµαϊκή µονάδα θα µπορούν να ασκούν αποφασιστικές 
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αρµοδιότητες και για λογαριασµό των υπολοίπων. Ειδικότερα, ενόψει του 
περιορισµένου αριθµού των εκπροσώπων των καθηγητών και του ενιαίου 
ψηφοδελτίου εκλογής τους, καθόλου δεν αποκλείεται η en bloc εκλογή µιας ενιαίας 
οµάδας υποψηφίων που θα προέρχονται από µία και µόνο σχολή και οι οποίοι, 
επιλέγοντας εν συνεχεία τα επτά εξωτερικά µέλη, θα διαµορφώσουν µια de facto 
µονοκρατορία στο ίδρυµα.  

Ακόµη όµως και αν υποτεθεί ότι αυτό αποτελεί ενδεχόµενη απλώς συνέπεια της 
ρύθµισης, καθαυτή η απουσία οποιασδήποτε πρόβλεψης για τη στοιχειώδη 
αναλογικότητα της εκπροσώπησης των καθηγητών στο Συµβούλιο θίγει την αρχή της 
αυτοδιοίκησης, δεδοµένου ότι δεν διασφαλίζει την αναλογική εκπροσώπηση των 
επιµέρους ακαδηµαϊκών µονάδων στο όργανο µε τις κορυφαίες αποφασιστικές 
αρµοδιότητες επί ακαδηµαϊκών θεµάτων. ∆εν είναι τυχαίο ότι, υπό το ισχύον 
οργανωτικό σχήµα, προβλέπεται αυτοτελής εκπροσώπηση των µελών ∆.Ε.Π. αλλά 
και των φοιτητών κάθε τµήµατος στη Σύγκλητο (άρθρο 2 παρ. 2 του ν. 2083/1992), 
ακριβώς διότι οι κύριες αρµοδιότητές της είναι επί ακαδηµαϊκών θεµάτων. 
Αντιθέτως, τέτοια εκπροσώπηση δεν προβλέπεται για το πρυτανικό συµβούλιο, 
ενόψει των προεχόντως διοικητικών αρµοδιοτήτων του. Υπό το προβλεπόµενο στο 
νοµοσχέδιο σχήµα, ενώ το Συµβούλιο εξοπλίζεται µε τις σηµαντικότερες 
ακαδηµαϊκές αρµοδιότητες, αυτές ωστόσο δεν συνοδεύονται από την, απορρέουσα 
από τις αρχές της αυτοδιοίκησης και της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, 
αντιπροσωπευτικότητα του οργάνου. Η πλήρης αυτή αποσύνδεση µεταξύ 
αρµοδιοτήτων και σύνθεσης του οργάνου συνιστά σοβαρότατη οπισθοδρόµηση σε 
σχέση µε νοµοθετικά και νοµολογιακά εδραιωµένες εγγυήσεις της αυτοδιοίκησης των 
Α.Ε.Ι., οι οποίες όµως δεν µπορούν να αρθούν χωρίς προσβολή της.  

Συµπερασµατικά, οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 2, 4 και 5 
του νοµοσχεδίου για τη σύνθεση και τον τρόπο εκλογής του Συµβουλίου, σε 
συνδυασµό µε την παρ. 10 για τις αρµοδιότητές του, αποκλείουν παντελώς ή 
περιορίζουν αδικαιολόγητα τη συµµετοχή µεγάλου µέρους της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας στην άσκηση διοίκησης, ενώ επίσης εισάγουν στοιχεία εσωτερικής 
οριζόντιας ετεροδιοίκησης των επιµέρους ακαδηµαϊκών µονάδων του ιδρύµατος και 
κατά τούτο αντίκεινται στην κατά το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ Συντ. αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι.  

γ) Ως προς το εύρος των αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου.  

Στο άρθρο 8 παρ. 10 στοιχ. ι΄ του νοµοσχεδίου προβλέπεται ότι το Συµβούλιο 
έχει, µεταξύ πολλών άλλων αρµοδιοτήτων, και: «ι) την εκλογή του πρύτανη και των 
κοσµητόρων των σχολών και την παύση από τα καθήκοντά τους». Η διαδικασία 
εκλογής του πρύτανη ορίζεται ειδικότερα στην παρ. 15 του ίδιου άρθρου, των δε 
κοσµητόρων στην παρ. 2 του άρθρου 9.  

Στην πραγµατικότητα βέβαια και κατά νοµική ακριβολογία ο πρύτανης και οι 
κοσµήτορες δεν «εκλέγονται» από το Συµβούλιο, αλλά ορίζονται, δηλαδή 
επιλέγονται µετά από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος. Η εκλογή οργάνων 
διεύθυνσης και εκπροσώπησης, όπως είναι ο πρύτανης για το ίδρυµα (άρθρο 8 παρ. 19 
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στοιχ. α΄ και β΄: ο πρύτανης προΐσταται, διευθύνει και εκπροσωπεί το ίδρυµα) και ο 
κοσµήτορας για τη σχολή, προϋποθέτει σχέση αντιπροσώπευσης και εποµένως η 
ανάδειξή τους απαιτείται να γίνεται µόνον από όσους απαρτίζουν το 
εκπροσωπούµενο σώµα αλλά και από όλους όσοι το απαρτίζουν (Μάνεσης, ό.π., σ. 
698-9, βλ. και Ανθόπουλου, Εφηµ∆ 2010, σ. 591 επ., Σωτηρέλη, Εφηµ∆∆ 2010, σ. 
749), είτε µε άµεση είτε, έστω, µε έµµεση εκλογή. Τέτοια εκλογή είναι προφανές ότι 
δεν συνιστά η επιλογή πρύτανη και κοσµητόρων από ένα σώµα, το Συµβούλιο, το 
οποίο δεν είναι καν αντιπροσωπευτικό της ακαδηµαϊκής κοινότητας (βλ. παραπάνω, 
υπό 3.β΄), πολλώ δε µάλλον είναι κατά το ήµισυ σώµα ετεροδιοίκησης, καθόσον τα 
εξωτερικά µέλη του δεν εκπροσωπούν οποιονδήποτε στην ακαδηµαϊκή κοινότητα 
(βλ. υπό 3.α΄).  

Η απόλυτη εποµένως εξουσία τού, µη αντιπροσωπευτικού, Συµβουλίου να 
«εκλέγει» και να παύει (!) τον πρύτανη του ιδρύµατος και τους κοσµήτορες των 
σχολών συνιστά κατάφωρη παραβίαση της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης, τόσο 
σε επίπεδο ιδρύµατος όσο και σε επίπεδο σχολών, καθόσον στερεί από οποιαδήποτε 
αντιπροσωπευτικότητα τα –υποτιθέµενα– ανώτατα µονοπρόσωπα όργανα στο επίπεδο 
του ιδρύµατος και των σχολών αντιστοίχως, τα οποία υποβιβάζονται σε απλούς 
τοποτηρητές του κυρίαρχου Συµβουλίου. Ακόµη και αν, παραβλέποντας τα λοιπά 
ζητήµατα συνταγµατικότητας, ήθελε θεωρηθεί συνταγµατικά ανεκτή η ανάθεση 
συµβουλευτικών, ελεγκτικών ή ακόµη και επιτελικών αρµοδιοτήτων σε ένα µη 
αντιπροσωπευτικό σώµα όπως είναι το Συµβούλιο, είναι απολύτως προφανές ότι δεν 
θα ήταν ποτέ δυνατόν να θεωρηθεί επιτρεπτή η ανάθεση σε αυτό αρµοδιοτήτων 
δηµοκρατικής εκπροσώπησης, όπως είναι, σε ένα πλήρως αυτοδιοικούµενο νοµικό 
πρόσωπο, η εκλογή των ανώτατων µονοπρόσωπων οργάνων διοίκησής του –εν 
προκειµένω, πρύτανη και κοσµητόρων.  

Η νοµολογία έχει ρητά αναγνωρίσει ότι, ενόψει της αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης, η αντιπροσωπευτικότητα της εκλογής πρύτανη αποτελεί συνταγµατική 
επιταγή, την οποία ο κοινός νοµοθέτης δεν επιτρέπει να θίξει. Έχει έτσι κριθεί ότι, 
«λόγω της αποφασιστικής συµβολής των πρυτανικών αρχών στην άσκηση 
αρµοδιοτήτων που εξέρχονται από τα αµιγή διοικητικά καθήκοντα δεν είναι 
επιτρεπτό, κατά την έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (άρθρο 16 παρ. 5 
του Συντάγµατος), να µετέχουν στο εκλεκτορικό σώµα εκλογής των πρυτανικών 
αρχών», πρόσωπα κατά τρόπο που «να επηρεάζει την αντιπροσωπευτική εκλογή του 
πιο πάνω ανωτάτου οργάνου του Α.Ε.Ι.». Στην κριθείσα υπόθεση, θεωρήθηκε ότι δεν 
µπορούν να µετέχουν στο εκλεκτορικό «ως ιδιαίτερη οµάδα, εκπρόσωποι του 
διοικητικού προσωπικού, που ασκεί µόνο διοικητικά καθήκοντα, άσχετα προς το 
επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. και κατοχυρούµενο από το άρθρο 16 του Συντάγµατος έργο 
προαγωγής και µετάδοσης της επιστήµης και έρευνας» (ΣτΕ 3010/2000, έτσι ήδη η 
απόφαση αρχής ΣτΕ (Ολ.) 2805/1984 κ.ά.). Κατά µείζονα λόγο, αυτό προφανώς 
ισχύει και για τα εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου, τα οποία καµία απολύτως σχέση 
δεν έχουν µε το επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. ακαδηµαϊκό έργο (ούτε καν τη διοικητική 
υποστήριξή του, όπως τουλάχιστον έχει το διοικητικό προσωπικό). Εξ αντιδιαστολής, 
η αντιπροσωπευτικότητα της εκλογής του πρύτανη θίγεται επίσης όταν δεν είναι 
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αντιπροσωπευτικό το σώµα που τον επιλέγει, όπως εν προκειµένω συµβαίνει µε τα 
εσωτερικά µέλη του Συµβουλίου.  

Τα παραπάνω ισχύουν εξίσου και για εκλογή κοσµητόρων, µε τη διαφορά ότι 
στην περίπτωση αυτή συντρέχει και µια πρόσθετη προσβολή της αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης. Συγκεκριµένα, η επιλογή των κοσµητόρων από το Συµβούλιο, πέραν 
του ότι το τελευταίο δεν είναι αντιπροσωπευτικό σώµα, συνιστά παρέµβαση ενός 
ιδρυµατικού οργάνου στην αυτοδιοίκηση των σχολών, δηλαδή σε διαφορετικό επίπεδο 
αυτοδιοίκησης από εκείνο στο οποίο αναδεικνύεται και λειτουργεί το παρεµβαίνον 
όργανο.  

Στον πυρήνα της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ανήκει, όπως προεκτέθηκε, η 
ανάδειξη των οργάνων διοίκησής τους από την ίδια την ακαδηµαϊκή κοινότητα. Τα 
Α.Ε.Ι. δεν αποτελούν όµως ενιαίους αδιαφοροποίητους οργανισµούς, αλλά 
συγκροτούνται σε περισσότερα επάλληλα ακαδηµαϊκά-διοικητικά επίπεδα (ίδρυµα > 
σχολή > τµήµα > τοµέας, εργαστήριο, κλινική, διδακτική µονάδα κλπ.). Τυπικά, 
εφόσον τα Α.Ε.Ι. δεν διαθέτουν αυτονοµία, η διάρθρωση (και αναδιάρθρωσή) τους 
ανήκει στην αρµοδιότητα του νοµοθέτη. Κατά το µέρος ωστόσο που αυτή δεν 
συνιστά απλώς ζήτηµα διοικητικής οργάνωσης µιας δηµόσιας υπηρεσίας αλλά και 
οργανωµένης άσκησης της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας και άρα εµπίπτει 
στην προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, η διάρθρωση των Α.Ε.Ι. οφείλει να 
γίνεται αποκλειστικά βάσει ακαδηµαϊκών κριτηρίων (όπως η οργάνωση ορισµένης 
επιστήµης σε τµήµα, συναφών επιστηµών σε σχολή κ.ο.κ.). Ο κοινός νοµοθέτης δεν 
µπορεί ούτε να καταργήσει ορισµένο επίπεδο ακαδηµαϊκής οργάνωσης, εφόσον 
αντιστοιχεί σε διακριτό επίπεδο επιστηµονικής οργάνωσης (θα ήταν 
αντισυνταγµατικός ένας νόµος που π.χ. θα καταργούσε το τµήµα ως ελάχιστη 
βαθµίδα ακαδηµαϊκής οργάνωσης που αντιστοιχεί σε ορισµένη επιστήµη και θα 
επέβαλε τη συν-διοίκηση συναφών ή µη επιστηµών µε ελάχιστη ακαδηµαϊκή βαθµίδα 
τη σχολή) ούτε βεβαίως να συγκροτεί κατά βούληση τις συγκεκριµένες ακαδηµαϊκές 
µονάδες παρά τη βούληση της ακαδηµαϊκής κοινότητας (θα συνιστούσε παραβίαση 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας π.χ. η συγκρότηση σε ενιαία σχολή των Τµηµάτων 
Νοµικής και Βιολογίας). Εφόσον εποµένως προστατεύονται συνταγµατικά όχι µόνο 
τα Α.Ε.Ι. ως ενιαία ιδρύµατα, αλλά και τα επιµέρους ακαδηµαϊκά-διοικητικά επίπεδά 
τους, είναι προφανές ότι η αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης κατοχυρώνεται εξίσου 
και αυτοτελώς σε καθένα από τα επίπεδα αυτά. Με άλλα λόγια, το πεδίο αναφοράς 
της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. εξαρτάται από το επίπεδο ακαδηµαϊκής οργάνωσης στο 
οποίο αυτή κάθε φορά ασκείται, είτε πρόκειται για το (ενιαίο) ίδρυµα είτε για την 
ελάχιστη ακαδηµαϊκή µονάδα του τοµέα (πρβλ. Α. Τάχου, Η αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ-
Πανεπιστηµίων και ειδικά των τοµέων. Η εποπτική αρµοδιότητα της Συγκλήτου και 
του Πρυτανικού Συµβουλίου, Αρµ 2004, σ. 1780 επ.). Ως πλήρης νοείται άλλωστε η 
αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι. και υπό αυτή την έννοια, δηλαδή ως αυτοδιοίκηση καθεµιάς 
από τα επιµέρους ακαδηµαϊκές µονάδες (βλ. και Ανθόπουλου, Εφηµ∆ 2010, σ. 590-
591, του ίδιου, Γνωµοδότηση προς τη Σύνοδο των Πρυτάνεων των ΑΕΙ σχετικά µε τη 
συνταγµατικότητα ορισµένων ρυθµίσεων του προσχεδίου νόµου για τα ΑΕΙ (γνωµ.), 
Εφηµ∆∆ 2011, σ. 330 επ.).  
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Ενόψει των παραπάνω, η αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι. στην ειδικότερη διάστασή 
της ως ανάδειξη των οργάνων διοίκησής τους από την ίδια την ακαδηµαϊκή 
κοινότητα θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή µε την έννοια της ανάδειξης των οργάνων 
διοίκησης της κάθε ακαδηµαϊκής µονάδας από την επιµέρους ακαδηµαϊκή κοινότητα 
που συγκροτείται στη µονάδα αυτή. Η άνωθεν επιβολή των οργάνων διοίκησης από 
υπερκείµενη ακαδηµαϊκή µονάδα, δηλαδή χωρίς τη συµµετοχή και την έκφραση της 
βούλησης της ακαδηµαϊκής µονάδας την οποία τα όργανα αυτά πρόκειται να 
διοικήσουν, συνιστά τον ορισµό της εσωτερικής ιεραρχικής ετεροδιοίκησης και 
συνιστά κραυγαλέα παραβίαση της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (βλ. 
και Ανθόπουλου, Εφηµ∆∆ 2011, σ. 332). 

Ο ορισµός των κοσµητόρων των σχολών από το Συµβούλιο του ιδρύµατος 
συνιστά µια τέτοια περίπτωση ετεροδιοίκησης, µε την έννοια ότι όργανο του 
ιδρύµατος παρεµβαίνει στην ακαδηµαϊκή λειτουργία και αυτοδιοίκηση σε επίπεδο 
σχολής, και κατά τούτο προσβάλλει την αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης κατά το 
άρθρο 16 παρ. 5 εδ. β΄ Συντ.  

 

4. Το άρθρο 8 παρ. 14 του νοµοσχεδίου προβλέπει: «Ως πρύτανης εκλέγεται 
καθηγητής πρώτης βαθµίδας αναγνωρισµένου κύρους Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής ή της 
αλλοδαπής, µε ελληνική ιθαγένεια, γνώση της ελληνικής γλώσσας και ικανή 
διοικητική εµπειρία». Για την εκλογή πρύτανη, ο πρόεδρος του Συµβουλίου του 
Α.Ε.Ι. εκδίδει διεθνή πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος και ακολουθεί η 
διαδικασία εκλογής  σύµφωνα µε την παρ. 15 του ίδιου άρθρου.  

Με την παραπάνω διάταξη επιτρέπεται η εκλογή (κατ’ ακριβολογία επιλογή, 
βλ. αµέσως παραπάνω, υπό 3.γ΄) εξωπανεπιστηµιακού πρύτανη, προσώπου δηλαδή 
που δεν προέρχεται από την ακαδηµαϊκή κοινότητα του συγκεκριµένου Α.Ε.Ι. ούτε 
συνδέεται µε οποιονδήποτε τρόπο µε αυτή. Εξάλλου, ακόµη και µετά την επιλογή του 
και την ανάληψη των καθηκόντων του, ο εξωπανεπιστηµιακός πρύτανης θα 
εξακολουθεί να µην έχει οποιαδήποτε σχέση µε το επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. ακαδηµαϊκό 
έργο, διδακτικό και ερευνητικό, αλλά θα περιορίζεται στην άσκηση των 
αρµοδιοτήτων που του ανατίθενται, ωσάν να επρόκειτο για εξωτερικό διαχειριστή 
που προσλαµβάνεται προκειµένου να φέρει σε πέρας ορισµένο έργο και µε τη λήξη 
της θητείας του αποχωρεί από το ίδρυµα.   

Ενόψει των ευρύτατων εξουσιών που το άρθρο 8 παρ. 19 του νοµοσχεδίου 
απονέµει στον πρύτανη, ο οποίος µάλιστα εξοπλίζεται µε το τεκµήριο της 
αρµοδιότητας σύµφωνα µε το στοιχ. ιστ΄ της παρ. 19 («Ασκεί όσες αρµοδιότητες δεν 
ανατίθενται από το νόµο ειδικώς σε άλλα όργανα του ιδρύµατος»), ισχύει και 
µάλιστα κατά µείζονα λόγο η νοµολογιακή κρίση, που διατυπώθηκε ενόψει του 
ισχύοντος καθεστώτος, ότι ο πρύτανης, πέραν των διοικητικών καθηκόντων που 
ασκεί, «µετέχει πάντως στην άσκηση αρµοδιοτήτων αποφασιστικών για την 
επιστηµονική και τεχνολογική λειτουργία του Α.Ε.Ι.» και έχει αποφασιστική 
συµβολή «στην άσκηση αρµοδιοτήτων που εξέρχονται από τα αµιγή διοικητικά 
καθήκοντα» (ΣτΕ 3010/2000, ΣτΕ (Ολ.) 2805/1984 κ.ά.). Ο πρύτανης είναι εποµένως 
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ένα διφυές αυτοδιοικητικό όργανο, καθώς ασκεί τόσο αρµοδιότητες διοικητικής 
διαχείρισης όσο και ακαδηµαϊκού χαρακτήρα (για τη διάκριση βλ. Μαντζούφα, 
Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 247 επ.). Σ’ αυτά θα πρέπει να προστεθεί επίσης ότι ο 
πρύτανης, ως το ανώτατο µονοπρόσωπο όργανο του Α.Ε.Ι., επιτελεί σηµαντικές 
λειτουργίες συµβολικής και ουσιαστικής εκπροσώπησης του ιδρύµατος. Σε κάθε 
περίπτωση είναι προφανές ότι ο πρύτανης δεν είναι ένας απλός «τεχνοκράτης», 
κάποιος στον οποίο µπορεί να ανατεθεί συµβατικά η άσκηση διαχειριστικής 
εξουσίας, αλλά προσωποποιεί την «ψυχή» και την εικόνα του πανεπιστηµίου προς τα 
έξω.  

Ενόψει του προεχόντως ακαδηµαϊκού χαρακτήρα του αξιώµατος του πρύτανη, 
η νοµολογία συνήγαγε την κρίση ότι δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτό να 
συµµετέχουν στο εκλεκτορικό σώµα για την εκλογή του πρόσωπα άσχετα προς το 
επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. ακαδηµαϊκό έργο (ΣτΕ 3010/2000, ΣτΕ (Ολ.) 2805/1984 
κ.ά.). Εάν όµως αυτό ισχύει ήδη για τους εκλέκτορές του, κατά µείζονα λόγο ισχύει 
για τον ίδιο τον πρύτανη. Ήδη άλλωστε, ενόψει όσων προεκτέθηκαν για τη 
συµµετοχή εξωτερικών µελών σε (συλλογικά) όργανα των Α.Ε.Ι. (βλ. υπό 3.α΄), 
καθίσταται πρόδηλο ότι σε καµία περίπτωση δεν είναι δυνατόν µονοπρόσωπο όργανο 
της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης να καταληφθεί από εξωτερικό µέλος, αφού, αν µη 
τι άλλο, στην περίπτωση αυτή δεν µπορεί να διασφαλιστεί, όπως στα συλλογικά 
όργανα, ότι τα εσωτερικά µέλη διατηρούν την πλειοψηφία. Όµως ο 
εξωπανεπιστηµιακός πρύτανης, ακόµη και µετά το διορισµό του (άρθρο 8 παρ. 15.δ΄ 
του νοµοσχεδίου), παραµένει εξωτερικό µέλος, καθόσον ουδεµία άλλη ακαδηµαϊκή 
ιδιότητα έχει ή οποιαδήποτε σχέση µε την ακαδηµαϊκή κοινότητα πλην της επιλογής 
του από ένα αµφίβολης νοµιµοποίησης και πάντως µη αντιπροσωπευτικό σώµα (βλ. 
παραπάνω, υπό 3.α΄ και β΄). Με άλλα λόγια, ο εξωπανεπιστηµιακός πρύτανης είναι εξ 
ορισµού αδύνατον να ενσωµατωθεί στην ακαδηµαϊκή κοινότητα και να καταστεί 
ακαδηµαϊκό όργανο και εποµένως µόνον ως αµιγώς διοικητικό όργανο µπορεί να 
νοηθεί, κάτι ωστόσο που δεν συµβιβάζεται µε τις ευρείες ακαδηµαϊκές αρµοδιότητές 
του.   

Η θεµελιώδης αυτή αντίφαση χαρακτηρίζει άλλωστε το νοµοσχέδιο και όσον 
αφορά τον τρόπο επιλογής του πρύτανη, οδηγώντας σε άτοπο και σε ακαδηµαϊκή 
απρέπεια. Συγκεκριµένα, ορίζεται µεν ως προσόν για την επιλογή πρύτανη να είναι 
«καθηγητής αναγνωρισµένου κύρους» (άρθρο 8 παρ. 14), καθώς και ότι επιτροπή 
καθηγητών εισηγείται στο Συµβούλιο µε βάση τα «ακαδηµαϊκά προσόντα» –και όχι 
µόνο διοικητικά– των υποψηφίων (άρθρο 8 παρ. 15.β΄ in fine), µε άλλα λόγια 
τίθενται, πλην των διοικητικών, και ουσιώδη ακαδηµαϊκά κριτήρια επιλογής, ωστόσο 
η απόφαση για την επιλογή και, άρα, και η σχετική ακαδηµαϊκή κρίση ανατίθεται στο 
Συµβούλιο, τα µισά περίπου από τα µέλη του οποίου ενδέχεται να µη διαθέτουν 
οποιαδήποτε ακαδηµαϊκή ιδιότητα, πολλώ δε µάλλον τα προσόντα για να 
αξιολογήσουν ακαδηµαϊκά έναν αναγνωρισµένου κύρους καθηγητή.  

Στα παραπάνω πρέπει εξάλλου να προστεθεί και η εξουσία που το άρθρο 8 παρ. 
16 του νοµοσχεδίου παρέχει στη Σύγκλητο, να «αποκλείσει αιτιολογηµένα έως δύο 
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υποψηφιότητες» για τη θέση του πρύτανη, η οποία όµως, στο βαθµό που ασκείται για 
τον αποκλεισµό καθηγητών του ιδρύµατος, προσβάλλει ευθέως τόσο το ατοµικό τους 
δικαίωµα του εκλέγεσθαι στα όργανα διοίκησης του πανεπιστηµίου που απορρέει από 
την αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (βλ. Γεραπετρίτη/Βλαχόπουλου, ό.π., 
σ. 334, και παραπάνω, υπό 3.β.i) όσο και την αρχή αυτή στην αντικειµενική/θεσµική 
της διάσταση. 

Συνεπώς οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 14 και 15 του 
νοµοσχεδίου, που παρέχουν τη δυνατότητα επιλογής εξωπανεπιστηµιακού πρύτανη, 
προσβάλλουν τόσο την αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., καθόσον 
επιτρέπουν το ανώτατο µονοπρόσωπο όργανο του Α.Ε.Ι. να µην προέρχεται από την 
ακαδηµαϊκή κοινότητα και να µη σχετίζεται µε το επιτελούµενο ακαδηµαϊκό έργο, 
όσο και την αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, καθόσον επιτρέπουν σε πρόσωπα 
χωρίς ακαδηµαϊκά προσόντα να εκφέρουν µια ακαδηµαϊκή κρίση, και κατά τούτο 
αντίκεινται στο άρθρο 16 παρ. 1 και παρ. 5 εδ. α΄ Συντ.   

 

5. Στο άρθρο 7 παρ. 1 του νοµοσχεδίου προβλέπεται: «Κάθε ίδρυµα 
αποτελείται από σχολές, οι οποίες αποτελούν τις βασικές διοικητικές και ακαδηµαϊκές 
µονάδες του. Η σχολή καλύπτει µια ενότητα συγγενών επιστηµονικών κλάδων … Η 
σχολή συντονίζει και εποπτεύει τη λειτουργία των προγραµµάτων σπουδών, αναθέτει 
την υλοποίησή τους σε τµήµατα κατά την έννοια της επόµενης παραγράφου και 
απονέµει τους αντίστοιχους τίτλους σπουδών, κατά τα οριζόµενα στον Οργανισµό 
του ιδρύµατος. Τα προγράµµατα σπουδών οργανώνονται ή καταργούνται µε 
απόφαση του πρύτανη, που εκδίδεται ύστερα από εισήγηση της κοσµητείας και 
γνώµη της Συγκλήτου, εγκρίνεται από το Συµβούλιο και δηµοσιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως». Σύµφωνα δε µε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου: «Ως 
τµήµα νοείται το σύνολο των καθηγητών της σχολής που διδάσκουν σε ένα 
πρόγραµµα σπουδών. Το τµήµα αποτελεί τη βασική εκπαιδευτική µονάδα, οργανώνει 
τη διδασκαλία στο πλαίσιο ενός προγράµµατος σπουδών και εξασφαλίζει τη συνεχή 
βελτίωση της µάθησης σε αυτό».  

Με τις παραπάνω διατάξεις επέρχονται οι εξής µείζονος σηµασίας ανατροπές: 
Πρώτον, βασική ακαδηµαϊκή-διοικητική µονάδα καθίσταται η σχολή, η οποία 
ορίζεται ως ενότητα συγγενών επιστηµών, και παύει να είναι το τµήµα, που υπό το 
ισχύον καθεστώς συγκροτεί την οργανωµένη άσκηση ορισµένης αυτοτελούς 
επιστήµης (άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 1268/1982). ∆εύτερον, καταργείται το τµήµα ως 
αυτοτελές επίπεδο πανεπιστηµιακής οργάνωσης και κατ’ ουσίαν υποκαθίσταται από 
το πρόγραµµα σπουδών. Εφόσον ως τµήµα ορίζεται το σύνολο των καθηγητών που 
διδάσκουν σε ένα πρόγραµµα σπουδών, προφανώς δεν υπάρχει τµήµα αν δεν υπάρχει 
πρόγραµµα σπουδών ή, αντιστρόφως, υπάρχουν τόσα τµήµατα όσα και τα 
προγράµµατα σπουδών που θα συγκροτηθούν. Τρίτον, καταργείται η επιστηµονική 
αυτοτέλεια του τµήµατος. Εφόσον το νοµοσχέδιο δεν απαιτεί, όπως η ισχύουσα 
νοµοθεσία, το τµήµα να καλύπτει το γνωστικό αντικείµενο µίας επιστήµης, δεν 
αποκλείεται να οργανωθεί σε ορισµένη σχολή ένα µόνο ενιαίο πρόγραµµα σπουδών 
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και άρα ένα τµήµα στο οποίο θα συγχωνευθούν γνωστικά περισσότερες επιστήµες, 
όπως επίσης δεν αποκλείεται να οργανωθεί πλειάδα προγραµµάτων σπουδών και 
αντίστοιχων τµηµάτων, που θα κατακερµατίζουν την ενότητα µιας επιστήµης. 
Τέταρτον, στο επίπεδο του τµήµατος διασπάται η ενότητα και η αντιστοίχιση 
ακαδηµαϊκών και διοικητικών αρµοδιοτήτων, που χαρακτήριζε µέχρι σήµερα κάθε 
επίπεδο της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης.  Το τµήµα εξοπλίζεται µε αποκλειστικά 
εκπαιδευτικές αρµοδιότητες (βλ. το άρθρο 10 παρ. 3 και παρ. 6 του νοµοσχεδίου για 
τις αρµοδιότητες των οργάνων του) και καθόλου διοικητικές αλλά ούτε και 
ερευνητικές, οι οποίες παραµένουν στη σχολή. Ρητά άλλωστε το τµήµα συγκροτείται 
ως (αµιγώς) εκπαιδευτική-διδακτική µονάδα, ενώ ως στοιχειώδες επίπεδο 
ακαδηµαϊκής-διοικητικής οργάνωσης ορίζεται η σχολή.   

Οι παραπάνω ανατροπές προκαλούν σοβαρό προβληµατισµό ενόψει τόσο του 
δικαιώµατος της ακαδηµαϊκής ελευθερίας όσο και της αρχής της πανεπιστηµιακής 
αυτοδιοίκησης. Ειδικότερα:   

α) Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις θέτουν σηµαντικά ζητήµατα ακαδηµαϊκής τάξης 
και, εν τέλει, ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Το µείζον πρόβληµα έγκειται στο ότι εφεξής 
στα ελληνικά πανεπιστήµια παύει να υφίσταται η στοιχειώδης οργανωτική και 
διοικητική εγγύηση του κάθε επιστηµονικού κλάδου, δηλαδή η ακαδηµαϊκή 
οργάνωσή του σε αυτοτελές τµήµα. Ακόµη όµως και αν συγκροτηθούν επιστηµονικά 
αυτοτελή τµήµατα, κάτι το οποίο δεν απαιτείται οπωσδήποτε από το νοµοσχέδιο, 
αυτά θα είναι κατ’ όνοµα µόνο τέτοια (δηλαδή ακαδηµαϊκά τµήµατα) αλλά κατ’ 
ουσίαν απλά προγράµµατα σπουδών, µε αποκλειστικό αντικείµενο την παροχή οιονεί 
επαγγελµατικής κατάρτισης και χωρίς οποιαδήποτε αρµοδιότητα για θέµατα έρευνας 
και (αυτο)διοίκησης. Σηµειωτέον ότι η ίδρυση οποιουδήποτε προγράµµατος σπουδών 
και άρα τµήµατος τελεί υπό την έγκριση και την τελική αποφασιστική αρµοδιότητα 
του Συµβουλίου, δηλαδή ενός οργάνου που σχεδόν κατά το ήµισυ συγκροτείται από 
µη ακαδηµαϊκά (εξωτερικά) µέλη χωρίς τα εχέγγυα για να εκφέρουν µια τέτοια 
προεχόντως ακαδηµαϊκή κρίση. Και πάντως, η συγκρότηση τµήµατος αποφασίζεται 
µετά από (απλή) γνώµη της Συγκλήτου του ιδρύµατος και εισήγηση της κοσµητείας 
της οικείας σχολής, χωρίς δηλαδή οποιαδήποτε αυτοτελή συµµετοχή των µόνων καθ’ 
ύλην αρµοδίων, των επιστηµόνων του οικείου κλάδου.  

Από την κατοχύρωση όµως της ακαδηµαϊκής ελευθερίας ως ελευθερίας της 
επιστηµονικής διδασκαλίας και της επιστηµονικής έρευνας στο θεσµικό πλαίσιο του 
πανεπιστηµίου (βλ. ∆αγτόγλου, ό.π., αρ.περ. 941 και επ., Μάνεση, ό.π., σ. 674 επ., 
Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 147 επ., Χρυσόγονου, Ατοµικά και 
Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 331 επ.) συνάγεται ότι το πανεπιστήµιο είναι ένας 
χώρος όπου τελείται ελεύθερα εξίσου η διδασκαλία όσο και η έρευνα, η διοίκηση των 
οποίων ανατίθεται στα ίδια τα µέλη του και κατοχυρώνεται µέσω του θεσµού της 
πλήρους αυτοδιοίκησης. Με άλλα λόγια, στο πανεπιστήµιο έρευνα, διδασκαλία και 
(αυτο)διοίκηση νοούνται και προϋποτίθενται αδιάσπαστες και εποµένως θα ήταν 
αντίθετη στις αρχές της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της πανεπιστηµιακής 
αυτοδιοίκησης η διάσπαση των τριών αυτών συνιστωσών µε την ανάθεση σε 
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ορισµένη ακαδηµαϊκή µονάδα διδακτικών µόνο αρµοδιοτήτων, χωρίς αυτές να 
συνοδεύονται από τις αντίστοιχες ερευνητικές και (αυτο)διοικητικές (βλ. και Ι. 
Καµτσίδου, Πανεπιστήµιο και Σύνταγµα: µια ευρωπαϊκή υπόθεση, εφηµ. Αυγή, 
24.7.2011).    

Συναφώς έχει γίνει δεκτό –µε επίκληση της πάγιας νοµολογιακής θέσης ότι µε 
τις διατάξεις του άρθρου 16 Συντ. «θεσπίζονται συγκεκριµένα οργανωτικά και 
λειτουργικά πλαίσια που οριοθετούν τη δράση όχι µόνο της ∆ιοικήσεως, αλλά και 
του κοινού νοµοθέτη», ο οποίος, «δεν επιτρέπεται να θεσπίσει τέτοιους 
οργανωτικούς, λειτουργικούς και ρυθµιστικούς κανόνες, οι οποίοι, έστω και έµµεσα, 
συνεπάγονται περιορισµούς στην ακαδηµαϊκή ελευθερία»– ότι το κράτος έχει την 
υποχρέωση «να εξασφαλίζει την αναγκαία υποδοµή … και να διασφαλίζει τις εν γένει 
προϋποθέσεις για την ακώλυτη άσκηση από τα µέλη ∆.Ε.Π. των Α.Ε.Ι. της διδακτικής 
και ερευνητικής τους δραστηριότητας» και κατά συνέπεια, αντιστοίχως, «τα µέλη 
∆.Ε.Π. των Α.Ε.Ι. έχουν ευθέως από το άρθρο 16 του Συντάγµατος ατοµικό δικαίωµα  
να αξιώσουν από το Κράτος µέσα στα πιο πάνω πλαίσια την εξασφάλιση των εν λόγω 
προϋποθέσεων ως αναπόσπαστων στοιχείων της ακαδηµαϊκής τους ελευθερίας και ως  
αναγκαίων όρων της κατοχυρωµένης συνταγµατικά αποστολής των ως ερευνητών» 
(ΣτΕ 4009, 3913/2000 κ.ά.). Στις κριθείσες υποθέσεις το δικαίωµα αυτό συνίστατο 
στην αξίωση εξασφάλισης της αναγκαίας υλικοτεχνικής υποδοµής και οικονοµικών 
µέσων. Είναι όµως σαφές ότι το ίδιο ισχύει κατά µείζονα λόγο και για τη διασφάλιση 
των αναγκαίων οργανωτικών, διαδικαστικών και (αυτο)διοικητικών υποδοµών και 
µέσων.   

Υπό την έννοια αυτή, οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1 και 2 
του νοµοσχεδίου, κατά το µέρος που συνεπάγονται την ανάθεση αυτοτελούς 
διδακτικού έργου, στο πλαίσιο ορισµένου προγράµµατος σπουδών, στο σώµα των 
καθηγητών που συγκροτούν το τµήµα, χωρίς το έργο αυτό να συνοδεύεται από την 
αντίστοιχη ελευθερία της έρευνας και ιδίως από τις αναγκαίες (αυτο)διοικητικές 
αρµοδιότητες για την οργάνωση της διδακτικής και ερευνητικής διαδικασίας, 
προσβάλλουν το ατοµικό δικαίωµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας κατά το άρθρο 16 
παρ. 1 Συντ.   

β) Τα ακαδηµαϊκά και συνταγµατικά άτοπα στα οποία οδηγεί η προτεινόµενη 
ρύθµιση γίνονται ακόµη πιο προφανή, αν εξεταστούν ορισµένες επιµέρους διατάξεις 
του νοµοσχεδίου, που αποτελούν αναγκαίες συνέπειες της βασικής επιλογής όσον 
αφορά την οργάνωση και διάρθρωση των επιπέδων της πανεπιστηµιακής 
αυτοδιοίκησης. Ειδικότερα:  

- Σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 21 περ. η΄ του νοµοσχεδίου, «η έγκριση των 
ειδικών µητρώων εσωτερικών και εξωτερικών µελών των επιτροπών επιλογής ή 
εξέλιξης των καθηγητών, που προβλέπονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 19» 
ανήκει στην αρµοδιότητα της Συγκλήτου, δηλαδή οργάνου του ιδρύµατος.  

- Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 5 περ. ε΄ του νοµοσχεδίου, τις επιτροπές 
επιλογής, εξέλιξης και αξιολόγησης των καθηγητών συγκροτεί ο κοσµήτορας, 
δηλαδή όργανο της σχολής.  
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- Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 9 περ. γ΄, ε΄, στ΄ και ι΄ του νοµοσχεδίου, η 
κοσµητεία, επίσης όργανο της σχολής έχει, µεταξύ άλλων αρµοδιοτήτων, «γ) τον 
προγραµµατισµό και την εισήγηση προς τον πρύτανη για την προκήρυξη θέσεων 
καθηγητών, ύστερα από εισήγηση των συνελεύσεων των τµηµάτων, … ε) την 
πρόσκληση επισκεπτών καθηγητών, την προκήρυξη θέσεων εντεταλµένων 
διδασκαλίας και τη συγκρότηση των οικείων επιτροπών επιλογής, … στ) την έγκριση 
του περιεχοµένου των προγραµµάτων σπουδών … ύστερα από πρόταση που 
διατυπώνεται από ειδική επιτροπή. Η ειδική επιτροπή συγκροτείται από τον 
κοσµήτορα και αποτελείται από πέντε καθηγητές της σχολής…, ι) την απονοµή των 
τίτλων Επίτιµου ∆ιδάκτορα, Οµότιµου και Επίτιµου Καθηγητή».  

- Σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 7 περ. ι΄ του νοµοσχεδίου, στην κοσµητεία της 
σχολής µεταπτυχιακών σπουδών ανήκει, µεταξύ άλλων αρµοδιοτήτων, ο «ορισµός 
επιβλέποντος ή επιβλεπόντων καθηγητών και εξεταστικών επιτροπών των 
υποψήφιων διδακτόρων».  

- Σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 5 του νοµοσχεδίου, «µε απόφαση της 
κοσµητείας της σχολής, η οποία λαµβάνεται ύστερα από εισήγηση καθηγητή της 
σχολής, µπορούν να καλούνται ως επισκέπτες καθηγητές, καταξιωµένοι Έλληνες ή 
αλλοδαποί επιστήµονες…». 

Όλα τα παραπάνω, τα οποία αφορούν στον προγραµµατισµό, την επιλογή, την 
εξέλιξη και αξιολόγηση του διδακτικού προσωπικού, το περιεχόµενο των 
προγραµµάτων σπουδών και την απονοµή ακαδηµαϊκών τίτλων, προϋποθέτουν 
κατεξοχήν ακαδηµαϊκές-επιστηµονικές κρίσεις και εποµένως ανήκουν στον πυρήνα 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και, άρα, της ακαδηµαϊκής αυτοδιοίκησης (βλ. και Χ. 
Ανθόπουλου, Ακαδηµαϊκές ελευθερίες και επιλογή διδακτικού προσωπικού (γνωµ.), 
∆τΑ 2006, σ. 205 επ.). Από τις παραπάνω αρχές απορρέει η στοιχειώδης και 
αυτονόητη απαίτηση, οι σχετικές αποφάσεις να λαµβάνονται από τα µέλη της 
ακαδηµαϊκής κοινότητας κατά το λόγο της ακαδηµαϊκής τους επάρκειας, δηλαδή της 
επιστηµονικής ειδίκευσης του καθενός. Κατά συνέπεια, ακαδηµαϊκά ζητήµατα που 
αφορούν την οργάνωση της έρευνας και διδασκαλίας και προϋποθέτουν µια 
ουσιαστική επιστηµονική κρίση δεν µπορεί παρά να εναπόκεινται στην αποφασιστική 
αρµοδιότητα των επιστηµόνων του οικείου κλάδου, δηλαδή πρακτικά στο ακαδηµαϊκό 
επίπεδο του τµήµατος στο οποίο αυτοί οργανώνονται, για τον προφανή λόγο ότι είναι 
οι µόνοι οι οποίοι µπορούν µετά λόγου γνώσεως να εκφέρουν τη σχετική κρίση. Σε 
διαφορετική περίπτωση, δεν ενασκούν την ακαδηµαϊκή ελευθερία τους σε συνθήκες 
γνήσιας αυτοδιοίκησης, αλλά υπό καθεστώς κηδεµόνευσης, καθόσον µε την ανάθεση 
της αποφασιστικής αρµοδιότητας σε όργανο υπερκείµενου ακαδηµαϊκού επιπέδου 
(της σχολής ή του ιδρύµατος) η επιστηµονική κρίση τους νοθεύεται ή εξαρτάται από 
την απόφαση επιστηµόνων διαφορετικών, έστω και απλώς συγγενών (στο επίπεδο της 
σχολής) ή ενδεχοµένως ακόµη και παντελώς άσχετων (σε επίπεδο ιδρύµατος) 
κλάδων. Η µετάθεση της αποφασιστικής αρµοδιότητας για ορισµένο ζήτηµα 
ακαδηµαϊκού χαρακτήρα που απαιτεί µιαν ουσιαστική επιστηµονική κρίση σε 
υπερκείµενο του τµήµατος ακαδηµαϊκό επίπεδο αποτελεί µορφή εσωτερικής 
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ιεραρχικής ετεροδιοίκησης και ως τέτοια προσβάλλει την αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης.  

Τέτοια ζητήµατα είναι προδήλως όλα τα προαναφερθέντα. Αφενός, ο 
προγραµµατισµός, η εκλογή, εξέλιξη και αξιολόγηση του ακαδηµαϊκού προσωπικού 
δεν µπορεί παρά να γίνεται από τους οµοίους τους, δηλαδή από επιστήµονες του ίδιου 
κλάδου, οι οποίοι κατά τεκµήριο οργανώνονται σε τµήµα. Υπό τις προϋποθέσεις που 
προεκτέθηκαν (βλ. ΣτΕ 32/2009 και παραπάνω, υπό 3.α΄), στη σχετική κρίση 
µπορούν να συµµετέχουν και επιστήµονες άλλων τµηµάτων, εφόσον βεβαίως 
«κατέχουν θέση του ίδιου ή συναφούς γνωστικού αντικειµένου µε εκείνο της υπό 
πλήρωση θέσεως». Θα ήταν ωστόσο αντίθετη τόσο στις αρχές της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας και της αυτοδιοίκησης όσο και στην αρχή της αξιοκρατίας (βλ. 
παραπάνω, υπό 2.β΄) η διαµόρφωση κρίσης για ακαδηµαϊκό προσωπικό από πρόσωπα 
που δεν έχουν την επιστηµονική επάρκεια προς τούτο. Αναρωτιέται κανείς βάσει 
ποιών ακαδηµαϊκών-επιστηµονικών κριτηρίων θα συγκροτήσει την επιτροπής κρίσης 
καθηγητή νοµικής ένας π.χ. οικονοµολόγος κοσµήτορας Σχολής Ν.Ο.Π.Ε. ή µε ποια 
κριτήρια θα εγκρίνει τα µητρώα των κριτών για θέσεις καθηγητών π.χ. φυσικής η 
Σύγκλητος, δηλαδή ένα περιορισµένης αντιπροσωπευτικότητας όργανο (βλ. άρθρο 8 
παρ. 20 του νοµοσχεδίου) στο οποίο ενδέχεται να µη συµµετέχει καν φυσικός. Τα 
παραπάνω ισχύουν εξίσου για τα, επίσης αµιγώς ακαδηµαϊκά, ζητήµατα της 
διαµόρφωσης του προγράµµατος σπουδών, για την οποία βεβαίως µόνοι αρµόδιοι 
είναι αυτοί που θα κληθούν να το εφαρµόσουν, δηλαδή οι καθηγητές του τµήµατος, 
της απονοµής τιµητικών ακαδηµαϊκών τίτλων, µια απόφαση που προϋποθέτει βαθιά 
γνώση και αντίληψη του οικείου επιστηµονικού κλάδου, όπως και –προδήλως– του 
ορισµού επιβλέποντος και εξεταστικής επιτροπής υποψηφίων διδακτόρων. Την 
ακαδηµαϊκή σηµασία των σχετικών κρίσεων έχει άλλωστε αναγνωρίσει και η 
νοµολογία, κρίνοντας ότι «το ζήτηµα της απονοµής του τιµητικού τίτλου του 
οµότιµου καθηγητή, το οποίο αφορά σε εξαιρετική (καθότι τιµητική) διάκριση, 
επιδέχεται από τη φύση του και εξαιρετική ρύθµιση της διαδικασίας λήψης των 
οικείων αποφάσεων» και εποµένως επιτρεπτώς απαιτείται για πρότασή του αυξηµένη 
πλειοψηφία της γενικής συνέλευσης τµήµατος (ΣτΕ 3406/2008, 2491/2007, βλ. και 
Θάνου, Εφηµ∆∆ 2009, σ. 169). Την απαίτηση αυξηµένης ακαδηµαϊκής 
νοµιµοποίησης µία τέτοιας κρίσης, η οποία υπό το ισχύον καθεστώς προτείνεται από 
τους µόνους ακαδηµαϊκά αρµόδιους, δηλαδή τη γενική συνέλευση του τµήµατος 
(άρθρο 45 παρ. 18 του ν. 1268/1982), έρχεται να ανατρέψει η προτεινόµενη ρύθµιση, 
σύµφωνα µε την οποία η εξαιρετική αυτή ακαδηµαϊκή αρµοδιότητα απονέµεται σε 
µόνη την κοσµητεία της σχολής, χωρίς ούτε καν απλή εισήγηση της συνέλευσης του 
τµήµατος (πρβλ. το άρθρο 9 παρ. 9 περ. ι΄ µε το άρθρο 10 παρ. 6 του νοµοσχεδίου), 
και εποµένως η αποφασιστική αρµοδιότητα ασκείται από ένα όργανο που κατά 
τεκµήριο συγκροτείται κατά πλειοψηφία από εκπροσώπους άλλων επιστηµονικών 
κλάδων.  

Υπό αντίστροφη οπτική, η πανεπιστηµιακή αυτοδιοίκηση παραβιάζεται επίσης, 
όταν σε πανεπιστηµιακό όργανο (τον κοσµήτορα ή την κοσµητεία σχολής ή τη 
Σύγκλητο Α.Ε.Ι.) ανατίθεται ορισµένη αποφασιστική αρµοδιότητα για την άσκηση 
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της οποίας απαιτείται ουσιαστική επιστηµονική επάρκεια την οποία το όργανο αυτό 
δεν διαθέτει. Στο όργανο ανατίθεται µεν τυπικά µια αρµοδιότητα, την οποία όµως 
ουσιαστικά δεν µπορεί να ασκήσει και ούτε µπορεί να ελέγξει την ακαδηµαϊκή 
ορθότητα της απόφασης που θα λάβει, µε αποτέλεσµα να εξαρτάται, είτε θεσµικά, 
εάν βέβαια κάτι τέτοιο προβλέπεται, είτε συνηθέστερα εν τοις πράγµασι, δηλαδή 
εξωθεσµικά, από την υπόδειξη ή τη «συµβουλή» άλλων, δηλαδή εν τέλει να 
ετεροπροσδιορίζεται.  

Συνεπώς οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 8 παρ. 21 και 9 παρ. 5 και 
9, κατά το µέρος που αναθέτουν σε όργανα υπερκείµενου επιπέδου (της σχολής ή του 
ιδρύµατος) την αποφασιστική αρµοδιότητα για ακαδηµαϊκά ζητήµατα που 
προϋποθέτουν ουσιαστική επιστηµονική κρίση η οποία µόνο σε επίπεδο τµήµατος και 
από επιστήµονες του οικείου κλάδου µπορεί να ληφθεί, αντίκειται τόσο στις αρχές 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και αυτοδιοίκησης κατά το άρθρο 16 παρ. 1 και 5 Συντ. 
όσο και, κατά το µέρος που αφορούν κρίση επί ακαδηµαϊκού προσωπικού, στην αρχή 
της αξιοκρατίας, που απορρέει από το άρθρο 4 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 
παρ. 1 Συντ.   

 

6. Στο άρθρο 9 παρ. 2 ορίζεται ότι «ο κοσµήτορας εκλέγεται από το Συµβούλιο 
του ιδρύµατος», «ύστερα από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος που εκδίδεται 
από τον πρύτανη» και ότι υποψήφιοι µπορούν να είναι «αναγνωρισµένου κύρους 
καθηγητές πρώτης βαθµίδας της σχολής µε διοικητική εµπειρία».  

Με τις παραπάνω διατάξεις, ο κοσµήτορας παύει να αποτελεί δηµοκρατικό και 
αντιπροσωπευτικό όργανο αυτοδιοίκησης, για δύο λόγους. Πρώτον, δεν εκλέγεται 
από τα µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας την οποία θα διοικήσει, δηλαδή τη σχολή, 
αλλά ορίζεται από (µη αντιπροσωπευτικό) όργανο υπερκείµενης ακαδηµαϊκής 
βαθµίδας, το Συµβούλιο του ιδρύµατος. ∆εύτερον, η επιλογή του δεν γίνεται µε 
δηµοκρατικά κριτήρια, αλλά τίθενται ακαδηµαϊκά (να είναι καθηγητής 
αναγνωρισµένου κύρους) και διοικητικά κριτήρια (να έχει διοικητική εµπειρία).  

Όπως προεκτέθηκε (υπό 3.γ΄), στην πραγµατικότητα και κατά νοµική 
ακριβολογία, εν προκειµένω δεν πρόκειται για εκλογή, εφόσον απουσιάζει 
οποιαδήποτε σχέση αντιπροσώπευσης, αλλά για ορισµό, δηλαδή επιλογή από 
υπερκείµενο όργανο µετά από πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος. Ήδη εποµένως 
για το λόγο αυτό η ρύθµιση της επιλογής κοσµήτορα αντίκειται στην αρχή της 
πλήρους αυτοδιοίκησης, ως µορφή εσωτερικής ιεραρχικής ετεροδιοίκησης.  

Ακόµη ωστόσο και αν παραβλέψει κανείς αυτή τη θεµελιώδη 
αντισυνταγµατικότητα της ρύθµισης, ο τρόπος επιλογής κοσµήτορα πάσχει 
συνταγµατικά και για έναν ακόµη λόγο, καθώς αντίκειται επίσης στην αρχή της 
αξιοκρατίας (βλ. παραπάνω, υπό 2.β΄). Και τούτο διότι η επιλογή του, αν και 
εξαρτάται εν µέρει από ακαδηµαϊκά κριτήρια, ανατίθεται σε ένα όργανο, το 
Συµβούλιο, το οποίο δεν διαθέτει την ακαδηµαϊκή-επιστηµονική επάρκεια για µια 
τέτοια κρίση, καθόσον τα µεν εξωτερικά µέλη του ενδέχεται να µην έχουν καν 
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οποιαδήποτε ακαδηµαϊκή ιδιότητα ή προσόν (βλ. υπό 3.α΄), ενώ και εσωτερικά µέλη 
του ενδέχεται να µην έχουν οποιαδήποτε σχέση µε το επιστηµονικό αντικείµενο των 
υποψηφίων και εποµένως ούτε τα εχέγγυα αξιοκρατικής κρίσης (βλ. υπό 4 και 5.β΄).  

Συνεπώς, η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 9 παρ. 2, σύµφωνα µε την 
οποία οι κοσµήτορες των σχολών επιλέγονται από το Συµβούλιο του ιδρύµατος, 
αντίκειται τόσο στην κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης 
των Α.Ε.Ι. όσο και στην αρχή της αξιοκρατίας, η οποία απορρέει από το άρθρο 4 παρ. 
1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.  

 

7. Στο άρθρο 9 παρ. 10 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι «η γενική συνέλευση της 
σχολής απαρτίζεται από καθηγητές της σχολής». Η διάταξη αυτή, 
αντιπαραβαλλόµενη προς εκείνη του άρθρου 10 παρ. 9, σύµφωνα µε την οποία «η 
συνέλευση του τµήµατος αποτελείται από καθηγητές όλων των βαθµίδων που 
διδάσκουν στο οικείο πρόγραµµα σπουδών», έχει την έννοια ότι η γενική συνέλευση 
της σχολής συγκροτείται µόνον από καθηγητές πρώτης βαθµίδας, κατ’ αποκλεισµό 
των αναπληρωτών και επίκουρων καθηγητών, καθώς βεβαίως και των υπηρετούντων 
λεκτόρων. Αντίθετη έννοια αποδίδει ωστόσο στη διάταξη η αιτιολογική έκθεση στο 
σχέδιο νόµου, όπου αναφέρεται ότι «η γενική συνέλευση απαρτίζεται από καθηγητές 
της σχολής όλων των βαθµίδων» (Αιτιολογική έκθεση, σ. 6). Ενόψει αυτού, η 
διάταξη θα πρέπει να ερµηνεύεται µε την έννοια ότι η γενική συνέλευση της σχολής 
απαρτίζεται από καθηγητές όλων των βαθµίδων της σχολής.  

Υπό διαφορετική ερµηνευτική εκδοχή συρρικνώνεται υπέρµετρα η 
αντιπροσωπευτικότητα του ανώτατου αυτοδιοικητικού οργάνου σε επίπεδο σχολής, 
καθώς από αυτό αποκλείεται αυθαίρετα και παντελώς αναιτιολόγητα η µεγάλη 
πλειονότητα των µελών της. Ισχύουν εποµένως και εδώ όσα προεκτέθηκαν (υπό 3.β.i) 
για τον περιορισµό της εκλογιµότητας στο Συµβούλιο µόνο σε καθηγητές πρώτης 
βαθµίδας. Η σχετική επιχειρηµατολογία ισχύει µάλιστα κατά µείζονα λόγο σε επίπεδο 
σχολής, δεδοµένου ότι αυτή συγκροτείται ως η βασική ακαδηµαϊκή-διοικητική 
µονάδα (άρθρο 7 παρ. 1 του νοµοσχεδίου), µε αποτέλεσµα ο αποκλεισµός από τα 
όργανα της σχολής να συνιστά κατ’ ουσίαν αποκλεισµό από αυτή την ίδια την 
αυτοδιοίκηση του πανεπιστηµίου.  

Κατά συνέπεια, η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 9 παρ. 10 του 
νοµοσχεδίου, υπό την ερµηνευτική εκδοχή ότι η γενική συνέλευση της σχολής 
απαρτίζεται µόνο από καθηγητές πρώτης βαθµίδας, προσβάλλει κατάφωρα την κατά 
το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι.  

 

8. Το άρθρο 16 παρ. 4.α΄ του νοµοσχεδίου προβλέπει ότι «η διδασκαλία 
µαθηµάτων στα Α.Ε.Ι., καθώς και η άσκηση των λοιπών διδακτικών 
δραστηριοτήτων, µπορεί να ανατίθενται … σε εντεταλµένους διδασκαλίας, οι οποίοι 
είναι επιστήµονες, κάτοχοι διδακτορικού διπλώµατος, καθώς και σε προσωπικότητες 
µε αναγνωρισµένο επαγγελµατικό έργο». Στην αιτιολογική έκθεση του νοµοσχεδίου 
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διευκρινίζεται ότι οι πρόκειται για διδάσκοντες που προσλαµβάνονται «για την 
κάλυψη εκπαιδευτικών αναγκών έκτακτου χαρακτήρα» και ότι «στην κατηγορία αυτή 
των διδασκόντων στο Α.Ε.Ι. µπορούν να εισαχθούν επιστήµονες, κάτοχοι 
διδακτορικού διπλώµατος ή µη, … καθώς και προσωπικότητες µε αναγνωρισµένο 
επαγγελµατικό έργο, οι οποίοι πολλές φορές έχουν τη δυνατότητα να προσφέρουν 
εξαιρετικές γνώσεις στους φοιτητές λόγω της επαγγελµατικής εµπειρίας τους» 
(Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόµου, σ. 8).  

Με τη διάταξη αυτή προβλέπεται ότι, πλην του κύριου διδακτικού προσωπικού 
των Α.Ε.Ι. (των καθηγητών), διδακτικά καθήκοντα µπορούν επίσης να ανατεθούν σε 
δύο κατηγορίες εντεταλµένων διδασκαλίας: αφενός επιστήµονες που διαθέτουν 
ακαδηµαϊκά προσόντα συγκρίσιµα µε αυτά των καθηγητών, δηλαδή καταρχήν 
διδακτορικό δίπλωµα, και αφετέρου επαγγελµατίες οι οποίοι, πλην του 
αναγνωρισµένου επαγγελµατικού έργου τους, δεν απαιτείται να έχουν οποιοδήποτε 
ακαδηµαϊκό προσόν, ενδέχεται δηλαδή να µην είναι καν επιστήµονες. Κατά τα λοιπά, 
το ζήτηµα των προσόντων των υποψηφίων παραπέµπεται στον Οργανισµό του κάθε 
ιδρύµατος χωρίς οποιαδήποτε περαιτέρω ρύθµιση. Ανεξάρτητα όµως από τις 
ειδικότερες προβλέψεις που θα περιέχουν οι οργανισµοί, και µόνο το γεγονός ότι ο 
νόµος επιτρέπει να αποκτήσουν την ιδιότητα διδάσκοντα σε Α.Ε.Ι. πρόσωπα που δεν 
είναι καν επιστήµονες ή, έστω, που δεν έχουν προσόντα άλλα πλην της 
επαγγελµατικής αναγνώρισης και εµπειρίας τους, υποβιβάζει τα Α.Ε.Ι. σε 
επαγγελµατικές σχολές ή ΙΕΚ παροχής υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης κατά τρόπο 
που αντίκειται σε θεµελιώδη και συνταγµατικά κατοχυρωµένα οργανωτικά και 
λειτουργικά χαρακτηριστικά του πανεπιστηµίου.   

Έτσι, αυτή η «επαγγελµατοποίηση» του διδακτικού έργου στα Α.Ε.Ι. 
αντίκειται: Πρώτον, στην κατά το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. αρχή της ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας, η οποία νοείται ως ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας 
και προϋποθέτει το πανεπιστήµιο ως ακαδηµαϊκή κοινότητα επιστηµόνων. ∆εύτερον, 
στον κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. χαρακτήρα των πανεπιστηµίων ως ιδρυµάτων 
της «ανώτατης εκπαίδευσης», τα οποία είναι απολύτως διακεκριµένα, µεταξύ άλλων 
και ως προς τα προσόντα των διδασκόντων, έναντι των φορέων της ανώτερης 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης του άρθρου 16 παρ. 7 Συντ. (πρβλ. ΣτΕ 1291/2003 κ.ά. 
και σχετικά Π. Μαντζούφα, Τα συνταγµατικά προβλήµατα της αναγωγής των ΤΕΙ σε 
Α.Ε.Ι., ∆ι∆ικ 2003, σ. 320 επ., Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 
ό.π., σ. 351-2). Τέλος, τρίτον, στο «δηµόσιο λειτούργηµα» που κατά το άρθρο 16 
παρ. 6 εδ. β΄ Συντ. επιτελεί ακόµη και το λοιπό, πλην των καθηγητών, διδακτικό 
προσωπικό των Α.Ε.Ι., για το οποίο ως εκ τούτου απαιτούνται, αν όχι συγκρίσιµα, 
πάντως οπωσδήποτε ορισµένα ελάχιστα ακαδηµαϊκά προσόντα. (Εννοείται ότι τα 
παραπάνω ουδόλως αντίκεινται στην αξιοποίηση και συµµετοχή στη διδακτική 
διαδικασία προσωπικοτήτων, ακόµη και χωρίς επιστηµονική ιδιότητα, µε 
αναγνωρισµένο και εξαιρετικό επαγγελµατικό έργο, π.χ. µε την πρόσκλησή τους για 
διαλέξεις ή σεµινάρια, παρά µόνο στη θεσµική ένταξή τους στο διδακτικό προσωπικό 
των Α.Ε.Ι. ). 
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Συνεπώς η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 16 παρ. 4.α΄ του νοµοσχεδίου, 
κατά το µέρος που επιτρέπει την ανάθεση πανεπιστηµιακού διδακτικού έργου σε 
πρόσωπα που µπορεί να µην έχουν επιστηµονική ιδιότητα, αντίκειται στις διατάξεις 
των άρθρων 16 παρ. 1, 5 εδ. α΄ και 6 εδ. β΄, οι οποίες προστατεύουν την ελευθερία 
της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας και το χαρακτήρα των πανεπιστηµίων ως 
ιδρυµάτων της ανώτατης εκπαίδευσης και της διδασκαλίας σε αυτά ως δηµόσιου 
λειτουργήµατος.   

 

9. Το άρθρο 18 παρ. 5 του νοµοσχεδίου ορίζει: «Ο υποψήφιος για εκλογή σε 
θέση καθηγητή οποιασδήποτε βαθµίδας πρέπει απαραιτήτως να έχει ολοκληρώσει 
τουλάχιστον έναν από τους τρεις κύκλους σπουδών εκτός του ιδρύµατος στο οποίο 
επιθυµεί να εκλεγεί, εκτός αν έχει υπηρετήσει για τουλάχιστον τρία έτη σε άλλο 
Α.Ε.Ι. ή ερευνητικό κέντρο της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής ή έχει ισόχρονη 
επαγγελµατική δραστηριότητα εκτός του Α.Ε.Ι. ∆εν επιτρέπεται η εκλογή σε θέση 
καθηγητή ή η απασχόληση µε την ιδιότητα του εντεταλµένου διδασκαλίας στο 
ίδρυµα όπου ο υποψήφιος έλαβε το διδακτορικό του δίπλωµα πριν την πάροδο τριών 
ετών από τη λήψη του διδακτορικού διπλώµατος».  

Με τις διατάξεις αυτές τίθενται δύο κωλύµατα που συνιστούν σοβαρότατους 
περιορισµούς στην πρόσβαση σε πανεπιστηµιακές θέσεις. Το πρώτο είναι ένα 
«τοπικό» (ορθότερα, ιδρυµατικό) κώλυµα το οποίο αποκλείει από την πρόσβαση σε 
καθηγητικές θέσεις ορισµένου Α.Ε.Ι. επιστήµονες που έχουν αποκτήσει τους 
ακαδηµαϊκούς τους τίτλους στο ίδρυµα αυτό. Το δεύτερο είναι ένα χρονικό κώλυµα 
το οποίο αποκλείει επί τριετία όποιον έλαβε διδακτορικό δίπλωµα από ορισµένο 
Α.Ε.Ι. από την πρόσβαση σε θέση καθηγητή ή εντεταλµένου διδασκαλίας σε αυτό. 
Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, οι παραπάνω διατάξεις υποτίθεται ότι 
«αποσκοπούν στο να διασφαλίσουν ότι όλοι οι καθηγητές έχουν πλούσιες και 
διαφορετικές ακαδηµαϊκές εµπειρίες σε διαφορετικά ιδρύµατα και επιστηµονικά 
περιβάλλοντα» (Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόµου, σ. 8). Όµως η κανονιστική 
αξιολόγηση των εν λόγω ρυθµίσεων δεν µπορεί να γίνεται αφηρηµένα, µε βάση ένα 
ιδεατό και ιδανικό πανεπιστήµιο, αλλά ενόψει των συγκεκριµένων πραγµατικών 
συνθηκών του ελληνικού πανεπιστηµιακού χώρου. Η άκριτη αναπαραγωγή 
αλλοδαπών προτύπων και η απερίσκεπτη µεταφορά νοµικών και θεσµικών 
«µοσχευµάτων» (legal transplants) χωρίς τη στοιχειώδη µέριµνα για τη συµβατότητά 
τους µπορεί να συνεπάγεται ότι ορισµένη ρύθµιση, που καθαυτή είναι απολύτως 
λειτουργική σε µία έννοµη τάξη µε τις δεδοµένες συνθήκες της, µεταφερόµενη σε 
άλλη έννοµη τάξη επιφέρει αντίθετα από τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα κατά τρόπο 
που ενδέχεται να την καθιστά ακόµη και αντισυνταγµατική.  

Έτσι, η σκοπούµενη κατά την αιτιολογική έκθεση διαφοροποίηση των 
«ακαδηµαϊκών εµπειριών» και των «επιστηµονικών περιβαλλόντων» του 
πανεπιστηµιακού προσωπικού έχει βεβαίως νόηµα µόνον εφόσον το προσωπικό αυτό 
έχει και αντίστοιχες δυνατότητες επιλογής. Υπό άλλες συνθήκες, όπως για παράδειγµα 
στον γερµανικό πανεπιστηµιακό χώρο, µε τα δεκάδες πανεπιστήµια και την πλειάδα 
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των ακαδηµαϊκών θέσεων για κάθε γνωστικό αντικείµενο, αντίστοιχα κωλύµατα δεν 
περιορίζουν ουσιωδώς τη σταδιοδροµία των επιστηµόνων, καθόσον αυτοί κατά 
κανόνα έχουν τη δυνατότητα επιλογής θέσεων σε άλλα πανεπιστήµια πλην της alma 
mater. Αντιθέτως, στον ελληνικό πανεπιστηµιακό χώρο, µε τον εξαιρετικά 
περιορισµένο, σε κάποιες περιπτώσεις ακόµη και µοναδικό, αριθµό πανεπιστηµιακών 
θέσεων ανά γνωστικό αντικείµενο, η απουσία αντίστοιχων δυνατοτήτων επιλογής 
έχει δύο ουσιώδεις συνταγµατικές συνέπειες, τόσο για τους υποψήφιους όσο και για 
τα ίδια τα ιδρύµατα.   

Καταρχάς, ενόψει του περιορισµένου αριθµού των προσφερόµενων ανά 
γνωστικό αντικείµενο πανεπιστηµιακών θέσεων, ο αποκλεισµός ορισµένου 
επιστήµονα από διαδικασία επιλογής, είτε διότι προκηρύχθηκε από το πανεπιστήµιο 
αποφοίτησής του είτε διότι προκηρύχθηκε πριν την παρέλευση τριετίας από τη λήψη 
του διδακτορικού του, µπορεί να έχει ως συνέπεια ότι θα πρέπει να αναµένει πολλά 
χρόνια ακόµη µέχρι την προκήρυξη αντίστοιχης θέσης. Αυτό όµως συνιστά ένα 
σοβαρότατο και αδικαιολόγητο περιορισµό στο δικαίωµά του για ίση πρόσβαση στις 
δηµόσιες θέσεις (άρθρο 4 παρ. 1 και 4 Συντ.) όπως και στο συναφές δικαίωµα για 
σταδιοδροµία κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας (άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 
Συντ., βλ. και παραπάνω, υπό 2.β΄). Αντιστρόφως, ενόψει του περιορισµένου ανά 
γνωστικό αντικείµενο αριθµού των επιστηµόνων µε υψηλά ακαδηµαϊκά προσόντα, ο 
αποκλεισµός ορισµένων από αυτούς λόγω των δύο προαναφερθέντων κωλυµάτων, 
µπορεί να έχει ως συνέπεια ότι ορισµένη θέση θα καταληφθεί από υποψήφιο µε 
λιγότερα ή και ουσιωδώς λιγότερα ακαδηµαϊκά προσόντα απ’ ό,τι αν η προκήρυξη 
ήταν ανοικτή σε όλους. Σε κάθε περίπτωση, λόγω των κωλυµάτων αυτών 
αποκλείονται από την πρόσβαση σε πανεπιστηµιακές θέσεις υποψήφιοι για λόγους 
που δεν συνδέονται µε τα ακαδηµαϊκά τους προσόντα και εποµένως, εφόσον µόνο 
τέτοιοι (αµιγώς ακαδηµαϊκοί) λόγοι είναι ανεκτοί σε συνθήκες ακαδηµαϊκής 
ελευθερίας, αποκλείονται αδικαιολόγητα και αναξιοκρατικά, κατά παράβαση των 
αρχών της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της αξιοκρατίας.  

Συνεπώς η διάταξη του άρθρου 18 παρ. 5 του νοµοσχεδίου, κατά το µέρος που 
αποκλείει την πρόσβαση επιστηµόνων σε πανεπιστηµιακές θέσεις για λόγους που δεν 
συνάπτονται µε την ακαδηµαϊκή τους αξίας, αντίκειται αφενός στην κατά το άρθρο 
16 παρ. 1 Συντ. ακαδηµαϊκή ελευθερία και αφετέρου στις αρχές της ίσης πρόσβασης 
σε δηµόσιες θέσεις, της αξιοκρατίας και της σταδιοδροµίας του καθενός κατά το λόγο 
της προσωπικής του αξίας, οι οποίες απορρέουν από το συνδυασµό των άρθρων 4 
παρ. 1 και 4 και 5 παρ. 1 Συντ.    

 

10. Στο άρθρο 19 παρ. 1-4 του νοµοσχεδίου ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η 
επιλογή και η εξέλιξη των καθηγητών όλων των βαθµίδων γίνεται από ειδικές 
επιτροπές, οι οποίες απαρτίζονται από επτά καθηγητές ή, σε περίπτωση κρίσης για τις 
βαθµίδες του επίκουρου ή αναπληρωτή καθηγητή, και από αναπληρωτές καθηγητές, 
µε επιστηµονικό έργο στο ίδιο ή, αν δεν υπάρχει, σε συναφές γνωστικό αντικείµενο 
µε εκείνο της υπό πλήρωση θέσης ή του υπό εξέλιξη καθηγητή αντίστοιχα. 2. 
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Τουλάχιστον τρία από τα µέλη της επιτροπής επιλογής ή εξέλιξης καθηγητών 
προέρχεται από το µητρώο εξωτερικών µελών που προβλέπεται στην επόµενη 
παράγραφο, από τα οποία τουλάχιστον ένα µέλος προέρχεται από οµοταγές Α.Ε.Ι. της 
αλλοδαπής. Τα υπόλοιπα µέλη µπορεί να προέρχονται είτε από το µητρώο 
εσωτερικών µελών που προβλέπεται στην ίδια παράγραφο είτε από το µητρώο 
εξωτερικών µελών. … 3. α) Τα µέλη της επιτροπής επιλέγονται από µητρώα 
εσωτερικών και εξωτερικών µελών του ιδρύµατος, τα οποία συντάσσονται ετησίως 
ανά γνωστικό αντικείµενο από την κοσµητεία, ύστερα από εισήγηση των 
συνελεύσεων των τµηµάτων της σχολής. Στα µητρώα εσωτερικών µελών 
εγγράφονται καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές της οικείας σχολής και του 
ιδρύµατος. Στα µητρώα εξωτερικών µελών εγγράφονται καθηγητές άλλου Α.Ε.Ι. της 
ηµεδαπής και οµοταγών Α.Ε.Ι. της αλλοδαπής, καθώς και αντίστοιχης βαθµίδας 
ερευνητές ερευνητικών ιδρυµάτων της ηµεδαπής και της αλλοδαπής. … β) Ο 
κοσµήτορας, ύστερα από διαβούλευση µε καθηγητές της σχολής µε επιστηµονικό 
έργο στο ίδιο ή συναφές γνωστικό αντικείµενο, ορίζει µε αιτιολογηµένη απόφαση, µε 
βάση τα κριτήρια της παραγράφου 1 και ιδίως µε βάση το πρόσφατο επιστηµονικό 
και ερευνητικό έργο των υποψηφίων µελών, και δηµοσιοποιεί σύµφωνα µε όσα 
ορίζονται στην παράγραφο 9 τα τακτικά και αναπληρωµατικά µέλη της επιτροπής, 
µαζί µε τα βιογραφικά σηµειώµατά τους. 4. Για την υποβοήθηση της αξιολόγησης 
των υποψηφίων, η επιτροπή επιλογής ή εξέλιξης υποχρεούται να ζητήσει γραπτή 
αξιολόγηση για κάθε υποψήφιο από τέσσερις διαπρεπείς καθηγητές της αλλοδαπής 
που ανήκουν στο µητρώο των εξωτερικών εκλεκτόρων ή, σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
και σε όση έκταση δεν είναι τούτο εφικτό, από διαπρεπείς καθηγητές που ανήκουν 
στο µητρώο των εσωτερικών εκλεκτόρων. ∆ύο εκ των ως άνω καθηγητών 
υποδεικνύονται από τον υποψήφιο».  

Μεταξύ των παραπάνω διατάξεων του νοµοσχεδίου περιλαµβάνονται και οι 
ακόλουθες ρυθµίσεις, οι οποίες, ενόψει του ότι η επιλογή του ακαδηµαϊκού 
προσωπικού συνιστά έναν από τους θεµελιώδεις πυλώνες της αυτοδιοίκησης των 
Α.Ε.Ι. (βλ. ενδεικτικά Ανθόπουλου, ∆τΑ 2006, σ. 205 επ.), εµφανίζονται πολλαπλά 
ασύµβατες µε την αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης:    

α) Καταρχάς, µε τη διάταξη της παρ. 1 αποκλείονται απολύτως οι επίκουροι 
καθηγητές από επιτροπές επιλογής για θέση επίκουρου καθηγητή. Η ρύθµιση αυτή 
επαναφέρει την παλαιά, και εντωµεταξύ προ πολλού ξεπερασµένη, νοµολογιακή θέση 
για τη µη ισότιµη θέση των λεκτόρων έναντι των λοιπών µελών ∆.Ε.Π. (ΑΕ∆ 
30/1985), την οποία µάλιστα επεκτείνει ήδη στη βαθµίδα του επίκουρου καθηγητή. Η 
νοµολογιακή αυτή θέση έχει ωστόσο ανατραπεί ήδη από εικοσαετίας και παγίως 
πλέον γίνεται δεκτό ότι, µετά την αναβάθµιση των προσόντων τους, ορθώς 
προβλέπεται πλέον «ισότιµη µε τα µέλη των τριών λοιπών βαθµίδων συµµετοχή των 
λεκτόρων στον ενιαίο φορέα ∆.Ε.Π., γιατί υπάρχει η απαιτούµενη από τις διατάξεις 
του άρθρου 16 του Συντάγµατος οµοιογένεια από απόψεως τυπικών και ουσιαστικών 
προσόντων, καθηκόντων και ευθύνης στην όλη λειτουργία του πανεπιστηµίου» (ΣτΕ 
(Ολ.) 1854/1990 κ.ά.). Είναι προφανές ότι η αρχή της οµοιογένειας, την οποία έχει 
διαπλάσει η νοµολογία µε αναφορά στους λέκτορας (βλ. Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή 
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ελευθερία, ό.π., σ. 330 επ.), ισχύει κατά µείζονα λόγο για τους επίκουρους καθηγητές, 
οι οποίοι έχουν την ιδιότητα δηµόσιου λειτουργού κατ’ άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ Συντ. 
µε όλες τις εγγυήσεις που αυτή συνεπάγεται, και εποµένως ο αποκλεισµός τους από τη 
συµµετοχή σε ακαδηµαϊκή κρίση πρέπει να δικαιολογείται για αµιγώς ακαδηµαϊκούς 
λόγους. ∆ικαιολογείται έτσι, διότι ειδάλλως θα υπήρχε αντίθεση στην αρχή της 
ισότητας, η απαγόρευση συµµετοχή µέλους ∆.Ε.Π. κατώτερης βαθµίδας στην κρίση 
υποψηφίου για θέση ανώτερης βαθµίδας (βλ. ΣτΕ (Ολ.) 1853/1990, Χρυσόγονου, 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 349-350), δεν µπορεί ωστόσο να 
δικαιολογηθεί τέτοια απαγόρευση για τη συµµετοχή στην κρίση υποψηφίου για θέση 
της ίδιας βαθµίδας.  

Εξάλλου, η ίδια ρύθµιση, κατά το µέρος που απαιτεί, για τη συγκρότηση 
επιτροπής επιλογής επίκουρου καθηγητή, τη συµµετοχή καθηγητή ή αναπληρωτή 
καθηγητή συναφούς γνωστικού αντικειµένου, εάν δεν υπάρχει στις βαθµίδες αυτές 
του ίδιου αντικειµένου, κατά παράκαµψη των επίκουρων καθηγητών του ίδιου 
αντικειµένου, συνιστά µορφή εσωτερικής ετεροδιοίκησης. Αυτή µάλιστα είναι εξίσου 
ιεραρχική, µε την έννοια ότι καθηγητές ανώτερης βαθµίδας για µόνο το λόγο αυτό, 
δηλαδή ως εκ της θέσης τους, οικειοποιούνται µιαν ακαδηµαϊκή κρίση για την οποία 
έχουν µεγαλύτερη ακαδηµαϊκή επάρκεια, ως εκ του αντικειµένου τους, καθηγητές 
χαµηλότερης βαθµίδας, όσο και οριζόντια, µε την έννοια ότι καθηγητές διαφορετικών 
αντικειµένων, έστω και συναφών, οικειοποιούνται µιαν ακαδηµαϊκή κρίση η οποία θα 
έπρεπε να επιφυλάσσεται κατά προτεραιότητα σε καθηγητές του ίδιου αντικειµένου.       

β) Με τις διατάξεις των παρ. 2 και 3.α΄ προβλέπονται τα εξής αναφορικά µε τη 
σύνθεση των επταµελών επιτροπών επιλογής ή εξέλιξης: Πρώτον, σ’ αυτές 
συµµετέχουν υποχρεωτικά τουλάχιστον τρία εξωτερικά µέλη (δηλαδή προερχόµενα 
από άλλα Α.Ε.Ι.), µπορεί ωστόσο να συγκροτηθούν και επιτροπές κατά πλειοψηφία ή 
ακόµη και κατ’ αποκλειστικότητα από εξωτερικά µέλη. ∆εύτερον, ως εσωτερικά 
µέλη νοούνται οι καθηγητές όλου του ιδρύµατος και όχι µόνο του οικείου τµήµατος 
ή, έστω, της σχολής. Μπορεί έτσι να οριστεί επιτροπή µε τέσσερα «εσωτερικά» µέλη, 
εκ των οποίων κανένα του οικείου τµήµατος ή σχολής. Τρίτον, ως εξωτερικά µέλη 
µπορούν να οριστούν, πλην των καθηγητών, και ερευνητές ερευνητικών ιδρυµάτων, 
δηλαδή πρόσωπα που δεν διαθέτουν καθηγητική ιδιότητα.  

Οι ρυθµίσεις αυτές αντίκειται στην αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης, αφενός 
µεν διότι επιτρέπουν τη συγκρότηση οργάνων κρίσης ακαδηµαϊκού προσωπικού στο 
οποίο δεν διασφαλίζεται η πλειοψηφική συµµετοχή και ούτε καν οποιαδήποτε 
συµµετοχή των επιστηµόνων του οικείου κλάδου, δηλαδή των καθηγητών του 
τµήµατος, και αφετέρου διότι επιτρέπουν τη συµµετοχή (ενδεχοµένως ακόµη και 
πλειοψηφική ή αποκλειστική) προσώπων, των ερευνητών, που δεν διαθέτουν την 
ιδιότητα ούτε τις εγγυήσεις δηµόσιου λειτουργού (πρβλ. ΣτΕ 32/2009 και παραπάνω, 
υπό 3.α΄).  

γ) Σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 3.β΄, οι επιτροπές επιλογής και 
αξιολόγησης ορίζονται από τον κοσµήτορα, «ύστερα από διαβούλευση µε καθηγητές 
της σχολής µε επιστηµονικό έργο στο ίδιο ή συναφές γνωστικό αντικείµενο».  
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Όσον αφορά την ανάθεση της αποφασιστικής αρµοδιότητας για την επιλογή 
των µελών των επιτροπών, η οποία προϋποθέτει αµιγώς ακαδηµαϊκές κρίσεις (όπως 
ιδίως η συνάφεια των γνωστικών αντικειµένων), στον κοσµήτορα, δηλαδή όργανο 
της σχολής, ο οποίος ενδέχεται να µη διαθέτει ακαδηµαϊκή επάρκεια για µια τέτοια 
κρίση, καθότι το γνωστικό του αντικείµενο µπορεί να είναι απλώς συγγενές και ούτε 
καν συναφές µε αυτό του υπό κρίση υποψηφίου, ισχύουν όσο προεκτέθηκαν (υπό 
5.β΄). Ειδικά ως προς το ζήτηµα αυτό, άλλωστε, έχει προσφάτως γίνει δεκτό ότι η 
συµµετοχή εξωτερικών µελών σε εκλεκτορικό σώµα είναι επιτρεπτή, µεταξύ άλλων, 
υπό την προϋπόθεση ότι «η επιλογή των εξωτερικών εκλεκτόρων γίνεται µε απόφαση 
η οποία λαµβάνεται από όργανο του οικείου Τµήµατος, … χωρίς τη µεσολάβηση 
οργάνων της κρατικής διοίκησης ή οργάνων άλλων Τµηµάτων του ίδιου ή άλλου 
Α.Ε.Ι.» (ΣτΕ 32/2009) –και εποµένως επίσης, κατά µείζονα λόγο, χωρίς τη 
µεσολάβηση οργάνων υπερκείµενης του τµήµατος ακαδηµαϊκής µονάδας.  

 Όσον αφορά, εξάλλου, την αποφασιστική αρµοδιότητα του κοσµήτορα να 
επιλέγει, δηλαδή να ορίζει, έστω µε αιτιολογηµένη απόφαση, αλλά πάντως κατά ευρεία 
διακριτική ευχέρεια τα εξωτερικά µέλη των επιτροπών, και αυτή αντίκειται (όπως 
οµολογείται και στην Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόµου, σ. 9: «εγκαταλείπεται η 
σηµερινή επιλογή του τυχαίου της κλήρωσης») σε πρόσφατη νοµολογιακή κρίση ότι 
προϋπόθεση της συµµετοχής εξωτερικών µελών είναι η επιλογή τους να προκύπτει 
«µε αντικειµενικό σύστηµα (κλήρωση) και βάσει γενικών και απρόσωπων 
κριτηρίων», δηλαδή να «γίνεται κατ’ εφαρµογή αντικειµενικών κριτηρίων, µε σκοπό 
τη διασφάλιση αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και αξιοκρατικής επιλογής» (ΣτΕ 
32/2009).  

Τέλος, όσον αφορά την προβλεπόµενη «διαβούλευση», πέραν του ότι 
παραµένει νεφελώδης ως έννοια και εξαιρετικά αµφίβολο εάν και κατά πόσο συνιστά 
στάδιο σύνθετης διοικητικής ενέργειας η παράλειψη του οποίου θα είχε οποιεσδήποτε 
έννοµες συνέπειες, από τη διατύπωση της διάταξης ότι γίνεται «διαβούλευση µε 
καθηγητές της σχολής» (έτσι και στην Αιτιολογική έκθεση, σ. 9: «ο κοσµήτορας 
διαβουλεύεται µε µέλη της σχολής») και όχι «µε τους καθηγητές», δηλαδή µε το 
σύνολο όσων συγκροτούν το σώµα των επιστηµόνων του οικείου κλάδου, δηλαδή σε 
επίπεδο τµήµατος φαίνεται ότι –κατά παράβαση της πλήρους αυτοδιοίκησης του 
τελευταίου– δεν συνιστά παρά µια περίπου άτυπη και εξωθεσµική «συµβουλή» προς 
τον κοσµήτορα, ο οποίος διατηρεί την απόλυτη και αποκλειστική αποφασιστική 
αρµοδιότητα.  

δ) Τέλος, η παρ. 4 προβλέπει ως αυτοτελές και υποχρεωτικό στάδιο της 
διαδικασίας επιλογής και, άρα, ως στάδιο στο πλαίσιο σύνθετης διοικητικής 
ενέργειας, τη γραπτή αξιολόγηση των υποψηφίων από «τέσσερις διαπρεπείς 
καθηγητές της αλλοδαπής». Ανεξάρτητα από το νεφελώδες της έννοιας του 
«διαπρεπούς» καθηγητή, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, ως εκ της συµµετοχής τους στη 
διαδικασία επιλογής, οι παραπάνω καθίστανται «όργανο» του Α.Ε.Ι., είτε θεωρηθούν 
ως ενιαίο συλλογικό όργανο είτε ως τέσσερα διακεκριµένα µονοµελή όργανο. 
Εφόσον αυτά συγκροτούνται αποκλειστικά από εξωτερικά µέλη, ισχύουν όσα 
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προεκτέθηκαν, υπό β΄, καθώς και παραπάνω, υπό 3.α΄). Εξάλλου, η παρεµβολή τους 
στη διαδικασία κρίσης ενδέχεται να παραβιάζει και για έναν ακόµη λόγο την πλήρη 
αυτοδιοίκηση, στις περιπτώσεις εκείνες όπου οι αλλοδαποί «αξιολογητές» δεν 
διαθέτουν ακαδηµαϊκή επάρκεια για τη σχετική κρίση, όταν δηλαδή, παρόλο που 
έχουν την ίδια ειδικότητα, δεν υφίσταται ουσιώδης ταυτότητα του γνωστικού 
αντικειµένου λόγω εθνικών ιδιαιτεροτήτων, όπως π.χ. κατά κανόνα θα συµβαίνει µε 
τους νοµικούς επιστήµονες.  

Συµπερασµατικά, οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 1-4 του 
νοµοσχεδίου αναφορικά µε τις επιτροπές επιλογής και εξέλιξης καθηγητών αντίκειται 
για τους ειδικότερους λόγους που µόλις εκτέθηκαν στην αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ.  

 

11. Σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 του νοµοσχεδίου: «Οι καθηγητές και οι 
αναπληρωτές καθηγητές των Α.Ε.Ι. αξιολογούνται κάθε πέντε έτη ως το ερευνητικό, 
εκπαιδευτικό, διδακτικό και επιστηµονικό έργο τους, καθώς και ως προς την εν γένει 
προσφορά τους στο ίδρυµα…». Η παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζει ειδικότερα ότι «Η 
αξιολόγηση των ως άνω καθηγητών των Πανεπιστηµίων και των Τ.Ε.Ι. 
πραγµατοποιείται από επιτροπές που αποτελούνται από πέντε καθηγητές πρώτης 
βαθµίδας άλλων Πανεπιστηµίων ή Τ.Ε.Ι., αντίστοιχα, της ηµεδαπής και της 
αλλοδαπής, µε διεθνώς αναγνωρισµένο επιστηµονικό έργο συναφές µε το έργο των 
αξιολογούµενων, που επιλέγονται από τα µητρώα κριτών του άρθρου 19…». 
Εξάλλου, σύµφωνα µε την παρ. 4 του ίδιου άρθρου, «Καθηγητές των οποίων η 
αξιολόγηση είναι εξαιρετικά αρνητική µπορεί, µε ειδικά αιτιολογηµένη γνώµη της 
οικείας κοσµητείας, ύστερα από εισήγηση του κοσµήτορα, να αποκλείονται εφεξής: 
α) από τη συµµετοχή σε επιτροπές επιλογής ή εξέλιξης καθηγητών, β) από τη 
διδασκαλία σε µεταπτυχιακά προγράµµατα και γ) από την επίβλεψη και την εξέταση 
διδακτορικών διατριβών».  

Με τις παραπάνω διατάξεις αφενός µεν η ακαδηµαϊκή αξιολόγηση των 
καθηγητών ανατίθεται σε όργανο που συγκροτείται αποκλειστικά από εξωτερικά 
µέλη και αφετέρου προβλέπεται ότι εξαιρετικά αρνητική αξιολόγηση συνεπάγεται 
στέρηση του αξιολογηθέντος από µέρος των ακαδηµαϊκών, δηλαδή διδακτικών, 
ερευνητικών και διοικητικών, δικαιωµάτων του.  

α) Καταρχάς, όσον αφορά τη συγκρότηση αποκλειστικά από εξωτερικά µέλη 
των επιτροπών αξιολόγησης, οι οποίες είναι πανεπιστηµιακά όργανα σε επίπεδο 
σχολής και συγκεκριµένα της σχολής στην οποία ανήκει ο αξιολογούµενος, ισχύουν 
όσα προαναφέρθηκαν (υπό 3.α΄ και 10.β΄). Για τους ίδιους λόγους για τους οποίους η 
κρίση για την εξέλιξη µη µόνιµου µέλους ∆.Ε.Π., η οποία προφανώς εµπεριέχει και 
αξιολόγησή του, οφείλει να ανατίθεται σε όργανο που συγκροτείται τουλάχιστον 
κατά πλειοψηφία από συναδέλφους του στο οικείο τµήµα, έτσι και η κρίση για την 
ανά πενταετία αξιολόγηση των µόνιµων καθηγητών οφείλει να γίνεται από όργανο 
που συγκροτείται τουλάχιστον κατά πλειοψηφία από µέλη της οικείας 
αυτοδιοικούµενης ακαδηµαϊκής κοινότητας, τα οποία συµπράττουν µαζί µε τον 
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αξιολογούµενο στην πραγµατοποίηση του ερευνητικού, διδακτικού και λοιπού 
ακαδηµαϊκού (διοικητικού κλπ.) έργου του τµήµατος και έχουν έτσι άµεση και 
τεκµηριωµένη γνώση για τη συµβολή του στο έργο αυτό.   

Συνεπώς η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 21 του νοµοσχεδίου αντίκειται στην 
κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ. αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. 

β) Περαιτέρω, η στέρηση του αξιολογηθέντος, σε περίπτωση εξαιρετικά 
αρνητικής κρίσης, από µέρος των ακαδηµαϊκών δικαιωµάτων του συνιστά µία 
διοικητική κύρωση πειθαρχικού χαρακτήρα. Ως εκ τούτου, µπορεί να επιβληθεί µόνο 
µετά από διενέργεια πειθαρχικής διαδικασίας και µε τήρηση όλων των συναφών 
εγγυήσεων. Πέραν όµως του ότι στο νοµοσχέδιο η αξιολόγηση δεν φαίνεται να 
οργανώνεται ως πειθαρχική διαδικασία και πάντως δεν εξοπλίζεται µε τις εγγυήσεις 
της, το µείζον συνταγµατικό ζήτηµα έγκειται στο ότι ο αποκλεισµός του 
αξιολογούµενου από βασικά διδακτικά (διδασκαλία σε µεταπτυχιακά προγράµµατα), 
ερευνητικά (επίβλεψη και εξέταση διδακτορικών διατριβών) και διοικητικά 
καθήκοντα (σύµπραξη στην επιλογή ή εξέλιξη καθηγητών), τα οποία συνιστούν 
ταυτόχρονα θεµελιώδη ακαδηµαϊκά δικαιώµατά του, αναπόσπαστα συνδεδεµένα 
τόσο µε τη θέση του ως ακαδηµαϊκού δηµόσιου λειτουργού όσο και, ιδίως, µε την 
ακαδηµαϊκή ελευθερία του, εµπεριέχει και συνεπάγεται µερική ποιοτική παύση του. 
Μπορεί εποµένως να επιβληθεί επιτρεπτώς µόνον υπό τους όρους του άρθρου 16 παρ. 
6 εδ. δ΄ Συντ., δηλαδή «µόνο µε τις ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 88 παράγραφος 4 και ύστερα από απόφαση συµβουλίου που αποτελείται κατά 
πλειοψηφία από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς» –όροι οι οποίοι είναι πρόδηλο 
ότι εν προκειµένω δεν πληρούνται. Υπό οποιαδήποτε άλλη διαδικασία και εκδοχή, η 
στέρηση των παραπάνω ακαδηµαϊκών δικαιωµάτων ισοδυναµεί µε προσβολή του 
ατοµικού δικαιώµατος της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, από το οποίο, όπως παγίως έχει 
νοµολογηθεί, συνάγεται ότι «κατά την οργάνωση των καθηκόντων των ανωτάτων 
εκπαιδευτικών λειτουργών, πρέπει να εξασφαλίζεται η άσκηση του ερευνητικού και 
διδακτικού τους έργου. Συνεπώς, η κατάρτιση των προγραµµάτων της 
πανεπιστηµιακής διδασκαλίας πρέπει να παρέχει συγκεκριµένες δυνατότητες ασκήσεως 
του ατοµικού αυτού δικαιώµατος προς έρευνα και διδασκαλία» (ΣτΕ 338/2011, 
56/2005, 1234/2003 κ.ά.). Σε κάθε περίπτωση, άλλωστε, η διάκριση µεταξύ των 
καθηγητών που δικαιούνται να ασκούν πλήρες ακαδηµαϊκό έργο και καθηγητών µε 
περιορισµένη ακαδηµαϊκή εντολή αντίκειται στο καθεστώς τους ως δηµοσίων 
λειτουργών (βλ. Γιαννακόπουλου, ό.π., σ. 339, και παραπάνω, υπό 2.α΄).  

Συνεπώς η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, η οποία προβλέπει, 
σε περίπτωση εξαιρετικά αρνητικής αξιολόγησης καθηγητή, τη στέρηση θεµελιωδών 
ακαδηµαϊκών δικαιωµάτων του χωρίς την τήρηση των εγγυήσεων του άρθρου 16 
παρ. 6 εδ. δ΄ Συντ., αντίκειται στη συνταγµατική αυτή διάταξη και παράλληλα 
προσβάλλει τόσο το ατοµικό δικαίωµα της ακαδηµαϊκής του ελευθερίας κατά το 
άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. όσο και την ιδιότητά του ως δηµόσιου λειτουργού κατά το 
άρθρο 16 παρ. 6 εδ. α΄ Συντ.  
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12. Σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ. 1 του νοµοσχεδίου: «Ο Οργανισµός του 
ιδρύµατος µπορεί να προβλέπει την καταβολή πρόσθετων παροχών, από ίδιους 
πόρους του ιδρύµατος, σε καθηγητές που διακρίνονται για τις ερευνητικές ή 
εκπαιδευτικές τους επιδόσεις και να θέτει τα σχετικά κριτήρια. Οι παροχές αυτές 
µπορεί να περιλαµβάνουν ιδίως χορήγηση υποτροφιών για διδακτορικούς φοιτητές 
που εκπονούν τη διδακτορική τους διατριβή υπό την εποπτεία του καθηγητή, έξοδα 
συµµετοχής σε συνέδρια και προµήθειες εργαστηρίου».   

Η χορήγηση υποτροφιών ή άλλες παροχές σε διδακτορικούς φοιτητές ως µέσο 
ακαδηµαϊκής επιβράβευσης του επιβλέποντος καθηγητή τους και, άρα, για λόγους 
άσχετους µε τις ακαδηµαϊκές επιδόσεις των ίδιων προσκρούει στις αρχές της ισότητας 
και της αξιοκρατίας (βλ. παραπάνω, υπό 3.β΄), καθότι συνιστά κατανοµή δηµόσιων 
και γενικότερα ακαδηµαϊκών πόρων ή διακρίσεων για λόγους που δεν συνάπτονται 
µε την αξία ή τις επιδόσεις των ίδιων των ωφελούµενων, κάτι το οποίο συνεπάγεται 
δυσµενή διάκριση για τους λοιπούς υποψήφιους διδάκτορες (βλ. και Γιαννακόπουλου, 
ό.π., σ. 339).  

Συνεπώς η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, 
κατά το µέρος που απονέµει ένα αδικαιολόγητο προνόµιο σε υποψήφιους διδάκτορες 
ως µέσο επιβράβευσης των επιβλεπόντων καθηγητών τους, αντίκειται στην κατά το 
άρθρο 4 παρ. 1 Συντ. αρχή της ισότητας, καθώς και στην αρχή της αξιοκρατίας που 
απορρέει από το άρθρο 4 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.  

 

13. Σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ 1 περ. α΄ και β΄ του νοµοσχεδίου «Στους 
καθηγητές απαγορεύεται: α) να απασχολούνται ως σύµβουλοι ή µε διοικητικά ή 
διδακτικά ή ερευνητικά καθήκοντα ή να συµµετέχουν µε οποιαδήποτε σχέση και 
χρονική διάρκεια, σε φορέα παροχής εκπαιδευτικών ή ερευνητικών υπηρεσιών που 
δεν υπάγεται στο δηµόσιο τοµέα, β) να ιδρύουν ή να συµµετέχουν, µε οποιαδήποτε 
σχέση ή ιδιότητα, σε επιχειρήσεις ή εταιρείες ή κοινοπραξίες ή κερδοσκοπικά νοµικά 
πρόσωπα, στα οποία ανατίθεται η εκπόνηση µελετών ή προγραµµάτων ή η εκτέλεση 
συγκεκριµένου έργου ή η προµήθεια υλικού ή η παροχή υπηρεσιών από το οικείο ή 
άλλο Α.Ε.Ι. ή από τα εποπτευόµενα από το ίδιο ή άλλο Α.Ε.Ι. ν.π.ι.δ.».  

Κατά το µέρος που οι ευρύτατες απαγορεύσεις της παραπάνω διάταξης 
καταλαµβάνουν την παροχή ερευνητικών υπηρεσιών σε φορείς εκτός του δηµόσιου 
τοµέα, προσβάλλουν την ελευθερία της έρευνας των πανεπιστηµιακών, νοούµενης ως 
ελευθερίας να διεξάγουν επιστηµονική έρευνα και εκτός του ακαδηµαϊκού πλαισίου.  

Ειδικότερα, το άρθρο 16 παρ. 1 εδ. α΄ Συντ. ορίζει: «Η τέχνη και η επιστήµη, η 
έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες· η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί 
υποχρέωση του Κράτους». Με τη διάταξη αυτή, η οποία σηµειωτέον καθιερώνει ένα 
ανεπιφύλακτο δικαίωµα, µε την έννοια ότι δεν µπορεί να περιοριστεί νοµοθετικά 
παρά µόνον εφόσον ένας τέτοιος περιορισµός έχει συνταγµατικό έρεισµα, έχει 
νοµολογιακά αναγνωριστεί ότι «η επιστηµονική έρευνα κατοχυρώνεται ως ατοµικό 
δικαίωµα όλων» και εποµένως κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο «έχει το δικαίωµα να 
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επιδίδεται σε επιστηµονική έρευνα στους τοµείς του ενδιαφέροντός του, και µάλιστα 
στη δραστηριότητά του αυτή πρέπει … να έχει την αρωγή του Κράτους. Ο κανόνας 
δε αυτός καθόλου δεν επηρεάζεται εκ του ότι τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, στα 
οποία η παράγραφος 5 του ίδιου άρθρου του Συντάγµατος επιφυλάσσει την παροχή 
ανωτάτης εκπαιδεύσεως, εκτός από τη διδασκαλία, ασκούν επίσης και επιστηµονική 
έρευνα. Γιατί, κατά τα προεκταθέντα, ούτε η επιστηµονική έρευνα περιορίζεται µόνο 
στα πανεπιστήµια, ούτε η ανάπτυξη και υποστήριξή της είναι αποκλειστικό καθήκον 
του Κράτους. Απλώς το Κράτος πρέπει να ενισχύει την επιστηµονική έρευνα από 
οποιοδήποτε φορέα (ιδιωτικό ή δηµόσιο) και αν διεξάγεται αυτή» (ΣτΕ 1043/1989 
κ.ά., βλ. και Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 183 επ., Χρυσόγονου, 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 326-7). Σε αντίθεση εποµένως µε την 
επιστηµονική διδασκαλία, όπου το ίδιο το Σύνταγµα θέτει περιορισµούς στο 
αντίστοιχο ατοµικό δικαίωµα, κατά το ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται 
αποκλειστικά από ν.π.δ.δ. και απαγορεύεται η ίδρυση ανώτατων σχολών από ιδιώτες 
(άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ και παρ. 8 εδ. β΄ του Συντ.), αντίστοιχοι περιορισµοί δεν 
προβλέπονται και ούτε µπορούν να τεθούν στο ατοµικό δικαίωµα επιστηµονικής 
έρευνας, το οποίο ως εκ τούτου περιλαµβάνει το δικαίωµα καθενός, άρα προφανώς 
και των πανεπιστηµιακών, να διεξάγει επιστηµονική έρευνα είτε στο ακαδηµαϊκό 
πλαίσιο είτε και εκτός αυτού, εξίσου σε δηµόσιους είτε ιδιωτικούς φορείς.  

Άλλωστε, η σχετική υποχρέωση του κράτους για προαγωγή της έρευνας, πέραν 
της υποχρέωσης να ενισχύει θετικά τους ιδιωτικούς ερευνητικούς φορείς, από την 
οποία πάντως δεν απορρέει ευθέως αγώγιµη αξίωση, περιλαµβάνει πρωτίστως και 
αυτονοήτως, πριν απ’ όλα, τη δικαστικά ελέγξιµη υποχρέωσή του να µην περιορίζει 
αρνητικά την ιδιωτική έρευνα, στερώντας τους φορείς της από τη δυνατότητα 
συνεργασίας µε το κατά τεκµήριο πλέον καταρτισµένο επιστηµονικό προσωπικό, 
τους πανεπιστηµιακούς, κάτι το οποίο εν τέλει περιορίζει την ίδια την επιστηµονική 
επικοινωνία µε σκοπό την προώθηση και ανάπτυξη της έρευνας. Και φυσικά, 
αντίστοιχο αδικαιολόγητο περιορισµό στο ατοµικό τους δικαίωµα επιστηµονικής 
έρευνας υφίστανται οι ίδιοι οι πανεπιστηµιακοί, κατά το ότι στερούνται τις 
δυνατότητες ερευνητικής δραστηριότητας που ο ιδιωτικός τοµέας µπορεί να τους 
προσφέρει συµπληρωµατικά προς την έρευνά που διεξάγουν στο πανεπιστήµιο.   

Συνεπώς, η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, 
κατά το µέρος που στερεί τους καθηγητές Α.Ε.Ι. από τη δυνατότητα διεξαγωγής 
έρευνας σε ιδιωτικούς ερευνητικούς φορείς, προσβάλλει την ελευθερία της έρευνας 
που κατοχυρώνει το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.  

 

14. Στο άρθρο 26 παρ. 1 του νοµοσχεδίου προβλέπεται ότι «Καθηγητές πρώτης 
βαθµίδας που υπηρετούν σε οµοταγή Α.Ε.Ι. του εξωτερικού και είναι καταξιωµένοι 
στο αντικείµενό τους, µπορούν να είναι υποψήφιοι και να εκλεγούν µε αυτοτελή κρίση 
σε θέση καθηγητή πρώτης βαθµίδας ελληνικού Α.Ε.Ι., σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
παρόντος, για θητεία πέντε ετών, µε δυνατότητα ανανέωσης».  
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Η νεφελώδης έννοια της «εκλογής µε αυτοτελή κρίση», δηλαδή προφανώς µια 
κλειστή διαδικασία επιλογής και διορισµού, συνεπάγεται κατ’ ουσίαν την προσφορά 
σε επισκέπτη καθηγητή οργανικής καθηγητικής θέσης επί πενταετία, µε άλλα λόγια 
την εξίσωση επισκέπτη καθηγητή µε τακτικό µέλος ∆.Ε.Π. Κατά µιαν έννοια, 
φαίνεται πως επαναφέρει ένα θεσµό αντίστοιχο µε τον «κατά παρέκκλιση της 
διαδικασίας εκλογής» διορισµό καθηγητή που προέβλεπε το άρθρο 64 του πάλαι ποτέ 
ν. 5343/1932 (για την αντισυνταγµατικότητα του οποίου βλ. ΣτΕ (Ολ.) 252/1977 και 
Μαντζούφα, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, ό.π., σ. 258-9). Μια τέτοια διαδικασία όµως, µε 
την οποία προσφέρεται σε ορισµένο επιστήµονα καθηγητική θέση και ιδιότητα 
δηµόσιου λειτουργού µε προνοµιακό και κατά παρέκκλιση από τη διαδικασία 
επιλογής σε τέτοιες θέσεις τρόπο, αντίκειται στην αρχή της αξιοκρατίας και της 
σταδιοδροµίας εκάστου κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας (βλ. και παραπάνω, 
υπό 2.β΄), αν µη τι άλλο διότι στερεί από οποιονδήποτε άλλο επιστήµονα τη 
δυνατότητα να κριθεί για την κατάληψη της «προσφερόµενης» µε αυτοτελή κρίση 
θέσης. Ταυτόχρονα, η εν λόγω διαδικασία αντίκειται και στην αρχή της ισότητας, 
καθόσον προβλέπεται µόνο για καθηγητές Α.Ε.Ι. του εξωτερικού, ενώ χωρίς προφανή 
λόγο αποκλείονται από το πεδίο εφαρµογής της καθηγητές που υπηρετούν σε 
ελληνικό Α.Ε.Ι.  

Συνεπώς η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 26 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, η 
οποία παρέχει σε καθηγητές Α.Ε.Ι. του εξωτερικού τη δυνατότητα να εκλεγούν µε 
αυτοτελή κρίση σε θέση καθηγητή ελληνικού Α.Ε.Ι., αντίκειται στην αρχή της 
ισότητας κατά το άρθρο 4 παρ. 1 Συντ., καθώς και τις αρχές της αξιοκρατίας και της 
σταδιοδροµίας εκάστου κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας, οι οποίες απορρέουν 
από το άρθρο 4 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.   

 

15. Το άρθρο 32 παρ. 2 του νοµοσχεδίου προβλέπει ότι: «Το κατά την 
παράγραφο 1 περιεχόµενο του προγράµµατος σπουδών καταρτίζεται από ειδική 
επιτροπή, η οποία αποτελείται από καθηγητές του οικείου γνωστικού πεδίου και 
συγκροτείται από την κοσµητεία ή, σε περίπτωση συνεργασίας σχολών του ίδιου 
Α.Ε.Ι., από τις οικείες κοσµητείες. Το περιεχόµενο του προγράµµατος σπουδών 
εγκρίνεται από τον πρύτανη, ύστερα από σύµφωνη γνώµη της ή των κοσµητειών». 
Αντιστοίχως, το άρθρο 38 παρ. 3 προβλέπει: «Το πρόγραµµα µεταπτυχιακών 
σπουδών καταρτίζεται από ειδική επιτροπή, η οποία αποτελείται από καθηγητές του 
οικείου γνωστικού πεδίου και συγκροτείται από την κοσµητεία, ή, σε περίπτωση 
συνεργασίας σχολών του ίδιου Α.Ε.Ι., από τις κοσµητείες των οικείων σχολών 
προπτυχιακών σπουδών».  

Για την παραπάνω ρύθµιση, µε την οποία το περιεχόµενο του προγράµµατος 
σπουδών, το κατεξοχήν ακαδηµαϊκό ζήτηµα στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής 
αποστολής του πανεπιστηµίου, ανατίθεται στην αποφασιστική αρµοδιότητα της 
κοσµητείας και τελεί υπό την έγκριση του πρύτανη, δηλαδή σε όργανα διοικητικού 
επιπέδου υπερκείµενου του τµήµατος που θα κληθεί να εφαρµόσει το οικείο 
πρόγραµµα, τα οποία δεν διαθέτουν εγγυήσεις ακαδηµαϊκής ορθοκρισίας για µια 
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τέτοια ουσιαστική επιστηµονική κρίση, ισχύουν όσα προαναφέθηκαν (υπό 5.β΄). 
Πέραν του ουσιαστικού ζητήµατος, η παραπάνω ρύθµιση συνιστά και µια 
διαδικαστικού χαρακτήρα µορφή ιεραρχικής εσωτερικής ετεροδιοίκησης, καθόσον η 
«ειδική επιτροπή» προγράµµατος συγκροτείται από την κοσµητεία κατά διακριτική 
ευχέρεια, δηλαδή κατ’ επιλογήν και χωρίς να διασφαλίζεται η συµµετοχή του 
συνόλου των µελών ∆.Ε.Π. όλων των βαθµίδων του οικείου γνωστικού πεδίου ή έστω 
η αντιπροσωπευτική σύνθεσή της.  

Συνεπώς οι προαναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 32 παρ. 2 και 38 παρ. 3 
του νοµοσχεδίου, κατά το µέρος που στερεί από τα, ακαδηµαϊκά µόνα αρµόδια, 
όργανα του τµήµατος την αποφασιστική αρµοδιότητα για τον καθορισµό του 
περιεχοµένου του οικείου προγράµµατος σπουδών, αντίκειται στην αρχή της πλήρους 
αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ.   

 

16. Στο άρθρο 37 παρ. 4 του νοµοσχεδίου προβλέπεται ότι: «Οι παραδόσεις - 
σηµειώσεις των µαθηµάτων που διδάσκουν οι καθηγητές όλων των βαθµίδων 
αναρτώνται υποχρεωτικά στο διαδίκτυο».  

Η παραπάνω διάταξη είναι κανονιστικά λιποβαρής, καθώς αφήνει περισσότερα 
ζητήµατα ανοικτά απ’ όσα υποτίθεται ότι ρυθµίζει, χωρίς µάλιστα να παρέχει ως προς 
αυτά οποιαδήποτε νοµοθετική εξουσιοδότηση, και ιδίως δεν διευκρινίζει σε τί 
συνίστανται οι παραδόσεις-σηµειώσεις. Στη γενικότητα και απολυτότητα πάντως µε 
την οποία είναι διατυπωµένη, η διάταξη θέτει εξαιρετικά σύνθετα ζητήµατα δικαίου 
πνευµατικής ιδιοκτησίας, τα οποία βεβαίως δεν µπορούν να αναπτυχθούν στο πλαίσιο 
της παρούσας γνωµοδότησης (βλ. αντί άλλων Τ.-Ε. Συνοδινού, ∆ικαιώµατα 
πνευµατικής ιδιοκτησίας των προσώπων που απασχολούνται στο πανεπιστήµιο, Αρµ 
2007, σ. 362 επ.).  

Επί της αρχής µπορεί ωστόσο να επισηµανθεί, έστω και µόνον ακροθιγώς, ότι 
από το ατοµικό δικαίωµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας απορρέει ένα καθεστώς 
αυξηµένης λειτουργικής προστασίας των περιουσιακών δικαιωµάτων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας των πανεπιστηµιακών (ενώ βεβαίως τα ηθικά δικαιώµατά τους είναι 
αµεταβίβαστα). Εάν εποµένως η παραπάνω διάταξη ερµηνευτεί µε την έννοια ότι 
εισάγει µιαν αυτοδίκαιη, υποχρεωτική και καθολική µεταβίβαση στο οικείο Α.Ε.Ι. των 
περιουσιακών εξουσιών των καθηγητών επί των έργων της διανοίας τους ως 
πανεπιστηµιακών δασκάλων (πανεπιστηµιακές παραδόσεις - σηµειώσεις), τότε 
ισοδυναµεί µε αναγκαστική στέρηση περιουσιακών δικαιωµάτων τους, δηλαδή των 
εξουσιών τους επί του πνευµατικού τους έργου, η οποία συνιστά προσβολή του 
δικαιώµατος προστασίας της περιουσίας.  

Συνεπώς η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 37 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, 
κατά το µέρος που µπορεί να ερµηνευτεί µε την έννοια ότι επιτρέπει τη στέρηση 
περιουσιακών δικαιωµάτων των διδασκόντων στα Α.Ε.Ι., προσβάλλει το δικαίωµα 
του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, τόσο αυτοτελώς όσο 
και σε συνδυασµό µε την ακαδηµαϊκή ελευθερία κατά το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.    
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17. Τo άρθρο 39 παρ. 6 του νοµοσχεδίου προβλέπει: «Η διδακτορική διατριβή 
υποστηρίζεται δηµόσια από τον υποψήφιο διδάκτορα, ύστερα από έγγραφη θετική 
εισήγηση του επιβλέποντος ή των επιβλεπόντων καθηγητών προς την κοσµητεία της 
σχολής µεταπτυχιακών σπουδών. Η αξιολόγηση της διατριβής γίνεται από τριµελή 
εξεταστική επιτροπή, η οποία ορίζεται µε απόφαση της κοσµητείας της σχολής 
µεταπτυχιακών σπουδών, ύστερα από εισήγηση του επιβλέποντος ή τω επιβλεπόντων 
καθηγητών. … Οι επιβλέποντες καθηγητές δεν µπορούν να οριστούν ως µέλη της 
επιτροπής. Σε ένα από τα µέλη της επιτροπής ανατίθεται από την κοσµητεία η 
σύνταξη έγγραφης έκθεσης αξιολόγησης της διατριβής. …».   

Κατά το µέρος που µε την παραπάνω ρύθµιση ένα κατεξοχήν ακαδηµαϊκό 
ζήτηµα, η συγκρότηση εξεταστικής επιτροπής διδακτορικής επιτροπής και ο ορισµός 
ενός από τα µέλη της ως εισηγητή, ανατίθεται στην αποφασιστική αρµοδιότητα της 
κοσµητείας, δηλαδή σε όργανο υπερκείµενου του τµήµατος διοικητικού επιπέδου, το 
οποίο δεν διασφαλίζει εχέγγυα ακαδηµαϊκής ορθοκρισίας για µια τέτοια ουσιαστική 
επιστηµονική κρίση, ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν (υπό 5.β΄). Πέραν τούτων, 
σοβαρά ζητήµατα διαφύλαξης τόσο της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης όσο και 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας θέτει ο απόλυτος και εκ προοιµίου αποκλεισµός του 
επιβλέποντα από την εξεταστική επιτροπή, σε συνδυασµό µε την σύνταξη, 
επιπροσθέτως της εισήγησής του και ενδεχοµένως αντίθετα προς αυτή, και έκθεσης 
αξιολόγησης από µέλος της επιτροπής, η οποία όµως µπορεί να εκληφθεί και ως 
ενέργεια ακαδηµαϊκού ελέγχου της εισήγησης του επιβλέποντα στην οποία αυτός δεν 
µπορεί να αντιλέξει µη όντας µέλος της επιτροπής.    

Συνεπώς η προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 39 παρ. 6 του νοµοσχεδίου, 
κατά το µέρος που στερεί από τα, ακαδηµαϊκά µόνα αρµόδια, όργανα του τµήµατος 
την αποφασιστική αρµοδιότητα για τη συγκρότηση εξεταστικής επιτροπής 
διδακτορικής διατριβής και την ανάθεση καθηκόντων εισηγητή, αντίκειται στην αρχή 
της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. κατά το άρθρο 16 παρ. 5 Συντ., καθώς επίσης 
και στην αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας κατά το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ., κατά το 
µέρος που αναθέτει σε µέλος της επιτροπής τη σύνταξης έκθεσης αξιολόγησης 
ενδεχοµένως αντίθετης από την εισήγηση του επιβλέποντα, χωρίς όµως να έχει τη 
δυνατότητα αντίκρουσης ή άλλο τρόπο υποστήριξης της εισήγησής του, ως µη µέλος 
της επιτροπής.  

 

18. Το άρθρο 8 παρ. 10 περ. ιγ΄ του νοµοσχεδίου αναθέτει στο Συµβούλιο του 
ιδρύµατος, µεταξύ άλλων αρµοδιοτήτων, «τον ορισµό ή µη διδάκτρων και του ύψους 
τους για τα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών του ιδρύµατος, ύστερα από γνώµη 
της κοσµητείας της σχολής µεταπτυχιακών σπουδών».  

Ενόψει όµως της αδιάστικτης, σαφούς και οριστικής διατύπωσης του άρθρου 
16 παρ. 4 εδ. α΄ Συντ., σύµφωνα µε την οποία «Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα 
δωρεάν παιδείας, σε όλες τις βαθµίδες της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια», δεν είναι 
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συνταγµατικά επιτρεπτή η επιβολή διδάκτρων σε οποιοδήποτε πρόγραµµα σπουδών, 
εποµένως ούτε στα µεταπτυχιακά προγράµµατα, της ανώτατης εκπαίδευσης (έτσι και 
Ν. Αλιβιζάτος, Πέρα από το 16. Τα πριν και τα µετά, 2007, σ. 91-2). Το «κεκτηµένο», 
εποµένως, που απορρέει από το δικαίωµα αυτό πρέπει να θεωρηθεί απόλυτο, µε την 
έννοια ότι δεν επιτρέπεται να θεσπιστούν δίδακτρα οποιασδήποτε µορφής στα 
κρατικά εκπαιδευτήρια και η τυχόν είσπραξή τους θα είναι παράνοµη και θα 
συνεπάγεται αξίωση επιστροφής τους. Εξάλλου η αναφορά σε όλες τις βαθµίδες της 
εκπαίδευσης καλύπτει κάθε µορφή οργανωµένης παροχής της τελευταίας που 
καταλήγει σε χορήγηση τίτλου σπουδών, εποµένως και στις µεταπτυχιακές σπουδές 
(βλ. Γ. Κατρούγκαλου, Τα κοινωνικά δικαιώµατα, 2007, σ. 217, Χρυσόγονου, Ατοµικά 
και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π. σ. 338).   

Μόνη ορθή είναι εποµένως η γνώµη που διατυπώθηκε στη νοµολογία, 
σύµφωνα µε την οποία «η κατοχύρωση του δικαιώµατος δωρεάν παιδείας και η 
πρόβλεψη της παροχής από το Κράτος των αναγκαίων οικονοµικών µέσων για την 
πραγµατοποίηση των σκοπών τους δεν καλύπτει µόνον προγράµµατα σπουδών 
ορισµένου επιπέδου ή περιεχοµένου και δεν περιορίζεται στα υφιστάµενα κατά τον 
χρόνο θεσπίσεως του Συντάγµατος προγράµµατα εκπαιδεύσεως που αντιστοιχούν σε 
ορισµένα µόνον πτυχία, ειδικότερα δε δεν αφορά την παροχή παιδείας από τα 
πανεπιστήµια µόνον για τα προπτυχιακά προγράµµατα σπουδών που ολοκληρώνεται 
µε την χορήγηση σχετικού πτυχίου που υπήρχαν κατά τον χρόνο θεσπίσεώς του, αλλά 
αφορά όλα εκείνα τα προγράµµατα σπουδών που ο νοµοθέτης εκάστοτε αναθέτει σε 
αυτά και προσιδιάζουν στην αποστολή τους κατά τις απαιτήσεις της τριτοβάθµιας 
εκπαιδεύσεως στην Ελλάδα και την Ευρωπαϊκή Ένωση και σύµφωνα και µε τις 
διεθνείς υποχρεώσεις της και εν όψει των εκάστοτε κρατουσών οικονοµικών και 
κοινωνικών συνθηκών. Τα αναφερθέντα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα, κατά το 
Σύνταγµα, των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων και των καθηγητών τους συνδέονται 
αρρήκτως µε την δωρεάν παροχή παιδείας σε όλους µέσω των προγραµµάτων 
σπουδών που προβλέπει ο νοµοθέτης και που συνιστούν την αποστολή τους. Το 
κατοχυρούµενο από το Σύνταγµα δικαίωµα δωρεάν παιδείας δεν µπορεί να 
περιορισθεί σε ορισµένο µόνον βασικό επίπεδο σπουδών χωρίς να θίγεται το 
περιεχόµενο και το αντικείµενο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Οι προσφερόµενες 
άλλωστε υπηρεσίες παιδείας από τα εν λόγω ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα που 
διέπονται από τις αναφερθείσες αρχές δεν είναι επιτρεπτό από το Σύνταγµα να έχουν 
ως προϋπόθεση την καταβολή χρηµατικού ποσού εκ µέρους των φοιτητών. Το 
Σύνταγµα, κατά την έννοια του, αποκλείει την ύπαρξη οικονοµικής σχέσεως µεταξύ 
των καθηγητών των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων που είναι δηµόσιοι 
λειτουργοί και των φοιτητών σε οποιοδήποτε επίπεδο σπουδών που εντάσσεται στην 
αποστολή τους και, κατά συνέπεια, είναι αντίθετη προς αυτό η πρόβλεψη καταβολής 
από τους φοιτητές διδάκτρων για την διδασκαλία και παροχή παιδείας στο πλαίσιο 
µεταπτυχιακών προγραµµάτων σπουδών … Άλλωστε, κατά τα εκτεθέντα, και πριν 
από την θέσπιση του Συντάγµατος το έτος 1975, είχαν προβλεφθεί από τον νοµοθέτη 
µεταπτυχιακές σπουδές στην Ελλάδα για την χορήγηση διδακτορικού διπλώµατος και 
πτυχίου εξειδικευµένων µεταπτυχιακών σπουδών (Ν. 5343/1932 και Π.∆. 359/1973) 
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και τούτο ήταν, βέβαια, σε γνώση του συνταγµατικού νοµοθέτη, ο οποίος µε απόλυτο 
τρόπο διακηρύσσει ότι όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν παιδείας σε όλες τις 
βαθµίδες της στα κρατικά εκπαιδευτήρια. … Σηµειωτέον ότι σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του Ν. 3685/2008 που διέπουν πλέον την οργάνωση και λειτουργία των 
µεταπτυχιακών σπουδών, τα µεταπτυχιακά αυτά προγράµµατα σπουδών εντάσσονται 
ρητά στην ανώτατη βαθµίδα της παιδείας που παρέχεται από τα ανώτατα 
εκπαιδευτικά ιδρύµατα που λειτουργούν µε την µορφή νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου, λειτουργούν µε την ευθύνη των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και 
έχουν ως σκοπό την περαιτέρω προαγωγή της επιστηµονικής γνώσεως και των 
τεχνών και την προώθηση της έρευνας µε συνεκτίµηση των αναγκών αναπτύξεως της 
Χώρας. Οι σκοποί αυτοί βρίσκονται στον πυρήνα της αποστολής των εκπαιδευτικών 
αυτών ιδρυµάτων και συνδέονται αρρήκτως µε την ακαδηµαϊκή ελευθερία και άρα οι 
σχετικές υπηρεσίες κατά το Σύνταγµα πρέπει να παρέχονται από αυτά δωρεάν» (ΣτΕ 
2714/2010 (µειοψ.), Εφηµ∆∆ 2010, σ. 756 επ., µε σχόλιο ∆. Ακουµιανάκη).  

Συνεπώς, η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 8 παρ. 10 περ. ιγ΄ του 
νοµοσχεδίου, κατά το µέρος που επιτρέπει την επιβολή διδάκτρων για τα 
µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών, αντίκειται προδήλως στο άρθρο 16 παρ. 4 εδ. 
α΄ Συντ.  

 

19. Στο άρθρο 58 του νοµοσχεδίου προβλέπεται η συγκρότηση νοµικού 
προσώπου ιδιωτικού δικαίου για τη διαχείριση της περιουσίας και των κονδυλίων 
έρευνας των Α.Ε.Ι. Παρά την εντύπωση που δηµιουργεί η ονοµασία του νοµικού 
αυτού προσώπου στον τίτλο του άρθρου, αυτό δεν περιορίζεται στη «διαχείριση της 
περιουσίας» και «των κονδυλίων έρευνας», αλλά εξοπλίζεται µε ευρύτατες 
αρµοδιότητες και εξουσίες (παρ. 3-8), όχι µόνον περιουσιακής και χρηµατοδοτικής 
διαχείρισης, αλλά ευρύτερα οικονοµικές, διοικητικές, ερευνητικές, ακόµη και 
εκπαιδευτικές (π.χ. παρ. 5 περ. η΄ και θ΄). Στην υποθετική µάλιστα –αν και εξ άλλου 
λόγου αντισυνταγµατική (βλ. παρακάτω, υπό 22)– περίπτωση αναστολής της 
κρατικής χρηµατοδότησης κατά το άρθρο 73 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, το ν.π.ι.δ. του 
άρθρου 58 θα µπορεί να ασκεί, πέραν των άλλων, το σύνολο της οικονοµικής 
διαχείρισης του Α.Ε.Ι. Με τη ρύθµιση αυτή επέρχεται τόσο ευρεία ιδιωτικοποίηση 
της µορφής των Α.Ε.Ι., ώστε να µην µπορεί να θεωρεί καθ’ όλο το εύρος της 
συµβατή µε το συνταγµατικό χαρακτήρα των Α.Ε.Ι. ως νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου (βλ. Γεραπετρίτη/Βλαχόπουλου, ό.π., σ. 333 επ., Γιαννακόπουλου, ό.π., σ. 
337). 

Συνεπώς, η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 58 του νοµοσχεδίου, κατά το 
µέρος που µεταθέτει ουσιώδες µέρος της αποστολής των Α.Ε.Ι. σε νοµικό πρόσωπο 
ιδιωτικού δικαίου, µπορεί να υποστηριχθεί ότι αντίκειται στο άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ 
Συντ., το οποίο επιβάλλει την οργάνωση τους ως νοµικών προσώπων δηµοσίου  
δικαίου.    
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20. Στο άρθρο 59 περ. στ΄ του νοµοσχεδίου ορίζεται ως πόρος του 
προαναφερθέντος ν.π.ι.δ. του άρθρου 58 –σηµειωτέον, όχι ως πόρος του Α.Ε.Ι.– 
«ποσοστό 15% επί της ετήσιας ακαθάριστης αµοιβής των καθηγητών που πηγάζει 
από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλµατος ή κάθε είδους έργου σύµφωνα µε το 
άρθρο 23».  

Έχει συναφώς γίνει δεκτό, αναφορικά µε αντίστοιχη διάταξη του ισχύοντος 
δικαίου που προβλέπει παρακράτηση υπέρ των Ειδικών Λογαριασµών (χωρίς νοµική 
προσωπικότητα) των Α.Ε.Ι., ότι αυτή συνιστά επιβολή οικονοµικού βάρους επί των 
αµοιβών των µελών ∆.Ε.Π. η οποία εντάσσεται στη νοµοθεσία περί φόρων, τελών και 
συναφών δικαιωµάτων (ΣτΕ 67-73/2006). Όπως και εκείνη εποµένως, έτσι και η εν 
λόγω προβλεπόµενη παρακράτηση συνιστά «δηµόσιο βάρος» κατά την έννοια του 
άρθρου 4 παρ. 5 Συντ. (βλ. Β. Αραβαντικού, Η αρχή της ισότητας ενώπιον των 
δηµοσίων βαρών, 1993, Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 
148 επ.).  

Η επιβαλλόµενη µε την παραπάνω διάταξη φορολογικού χαρακτήρα 
επιβάρυνση αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας στα δηµόσια βάρη, 
αφενός µεν διότι αντίκειται στην αρχή της φορολογικής ισότητας, κατά το ότι 
επιβάλλεται σε ορισµένη κατηγορία ασκούντων ελεύθερο επάγγελµα ή άλλου είδους 
έργο για µόνο το λόγο ότι αυτοί έχουν την ιδιότητα καθηγητών Α.Ε.Ι., χωρίς η 
βαρύτατη αυτή δυσµενής διάκριση (της τάξης του 15% επί των ακαθάριστων 
εσόδων) σε σχέση µε τους λοιπούς που ασκούν το ίδιο επάγγελµα ή έργο να 
δικαιολογείται από οποιονδήποτε λόγο, και αφετέρου διότι δεν συνδέεται µε την 
πραγµατική φοροδοτική ικανότητα των υποκειµένων στον εν λόγω φόρο, καθόσον 
επιβάλλεται επί των ακαθάριστων εσόδων το οποίο ενδεχοµένως δεν αντιστοιχεί σε 
υπαρκτό (καθαρό) εισόδηµα. Ήδη πάντως, κατά το µέρος που η παρακράτηση 
καταλαµβάνει και εποµένως επιβαρύνει ουσιωδώς την παροχή ερευνητικών 
υπηρεσιών, οι οποίες κατά τα προαναφερθέντα (υπό 13) καλύπτονται από την 
ελευθερία της έρευνας, η παραπάνω διάταξη αντίκειται και στο άρθρο 16 παρ. 1 
Συντ. (πρβλ. και Σπ. Βλαχόπουλου, Η συνταγµατικότητα της υποχρέωσης των µελών 
∆ΕΠ να αποδίδουν το 30% των αµοιβών από την άσκηση ελευθέρου επαγγέλµατος 
στο οικείο Α.Ε.Ι., ∆ι∆ικ 1999, σ. 441 επ.).     

Συνεπώς η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 59 περ. στ΄ του νοµοσχεδίου, 
µε την οποία επιβάλλεται σε βάρος των καθηγητών Α.Ε.Ι. και υπέρ του ν.π.ι.δ. του 
άρθρου 58 παρακράτηση ύψους 15% επί των ακαθάριστων εσόδων από την άσκηση 
ελεύθερου επαγγέλµατος ή άλλου έργου, αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 5 Συντ., τόσο 
αυτοτελώς όσο και σε συνδυασµό µε το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.   

 

21. Το άρθρο 72 παρ. 3 του νοµοσχεδίου προβλέπει ότι η ανεξάρτητη 
διοικητική αρχή του άρθρου 64 (Αρχή ∆ιασφάλισης και Πιστοποίησης της Ποιότητας 
στην Ανώτατη Εκπαίδευση –Α∆ΙΠ) διαµορφώνει «πρόσθετα κριτήρια για τα 
προγράµµατα σπουδών που οδηγούν στην άσκηση νοµοθετικώς ρυθµιζόµενων 
επαγγελµάτων … ώστε να διασφαλίζεται ότι τα συγκεκριµένα προγράµµατα σπουδών 
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ανταποκρίνονται αποτελεσµατικά στις εκπαιδευτικές και θεσµικές απαιτήσεις των 
οικείων επαγγελµατικών κλάδων. Για το σκοπό αυτό, η Αρχή συνεργάζεται µε τις 
αντίστοιχες επαγγελµατικές ενώσεις και επιµελητήρια».  

Με τη διάταξη αυτή θεσµοποιείται η δυνατότητα παρέµβασης ενός µη 
πανεπιστηµιακού οργάνου, της Α∆ΙΠ, στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των 
πανειστηµιακών προγραµµάτων σπουδών, ανάγονται δε σε συνδιαµορφωτή του 
ακαδηµαϊκού έργου των πανεπιστηµίων οι οργανώσεις των οικείων επαγγελµατικών 
κλάδων, δηλαδή µη ακαδηµαϊκών φορέων, προς τις εκπαιδευτικές απαιτήσεις (!) των 
οποίων οφείλουν να συµµορφώνονται τα προγράµµατα σπουδών.   

Είναι πρόδηλο ότι µια τέτοια παρέµβαση στην κατεξοχήν ακαδηµαϊκή 
λειτουργία των πανεπιστηµίων, δηλαδή τη διαµόρφωση του προγράµµατος σπουδών, 
από εξωπανεπιστηµιακούς και µη ακαδηµαϊκούς φορείς συνιστά βαρύτατη προσβολή 
εξίσου τόσο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας όσο και της πανεπιστηµιακής 
αυτοδιοίκησης και ως εκ τούτου αντίκειται στο άρθρο 16 παρ. 1 και 5 Συντ.   

 

22. Στο άρθρο 73 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, προβλέπεται ότι, µετά από εισήγηση 
της Α∆ΙΠ, ο Υπουργός Παιδείας µπορεί να αποφασίζει «την ολική ή µερική 
αναστολή της χρηµατοδότησης ενός ιδρύµατος αν το ίδρυµα, µε δική του 
υπαιτιότητα, δεν παρέχει το απαιτούµενο [από την Α∆ΙΠ] υλικό πληροφόρησης και 
την απαιτούµενη τεκµηρίωση». Παρεµφερούς λογικής είναι, εξάλλου, και οι 
διατάξεις των άρθρων 45, οι οποίες εξαρτούν την κρατική χρηµατοδότηση από την 
πιστοποίηση των προγραµµάτων σπουδών και τη συµπερίληψή τους στις συµφωνίες 
προγραµµατικού σχεδιασµού, 62 και 63, οι οποίες εξαρτούν την κρατική 
χρηµατοδότηση από τη σύναψη συµφωνιών προγραµµατικού σχεδιασµού, και 71 
παρ. 5,  οι οποίες εξαρτούν την κρατική χρηµατοδότηση από το περιεχόµενο της 
απόφασης πιστοποίησης. 

Με τις παραπάνω διατάξεις, ιδίως όµως µε την πρόβλεψη της αναστολής της 
κρατικής χρηµατοδότησης, θίγονται ευθέως τα Α.Ε.Ι. ως φορείς των ατοµικών 
δικαιωµάτων που τους αναγνωρίζονται κατά το µέρος που απαιτείται για τη 
λειτουργία τους υπό συνθήκες που διασφαλίζουν την ακαδηµαϊκή ελευθερία (βλ. 
Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ό.π., σ. 53) και ιδίως του κατά το 
άρθρο 16 παρ. 5 εδ. β΄ Συντ. δικαιώµατός του «να ενισχύονται οικονοµικά» από το 
κράτος. Όπως έχει κριθεί, «η αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, στην οποία 
στηρίζεται κατά την έννοια των παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων η ανώτατη 
εκπαίδευση, εγγυάται την αδέσµευτη επιστηµονική σκέψη, έρευνα και διδασκαλία 
και νοείται όχι µόνο ως ατοµικό δικαίωµα του πανεπιστηµιακού διδασκάλου ή 
ερευνητή αλλά και ως οργανωµένη δραστηριότητα, αναπτυσσόµενη σύµφωνα µε 
κανόνες που θεσπίζει και µε οικονοµικά µέσα που παρέχει το κράτος, µέσα στα 
πλαίσια της οργανώσεως και λειτουργίας των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 
ως αυτοδιοικουµένων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Ο θεµελιώδης σκοπός 
και ο λόγος της λειτουργίας των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων είναι η 
καλλιέργεια, η ανάπτυξη και η προαγωγή της επιστήµης και της έρευνας που 
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προϋποθέτουν την ύπαρξη της αναγκαίας για το σκοπό αυτό υλικοτεχνικής υποδοµής 
και τη διάθεση των απαραίτητων οικονοµικών µέσων για την επιτέλεση του 
ερευνητικού τους έργου. Χωρίς την υποδοµή και τα µέσα αυτά δεν µπορεί να 
λειτουργήσει ένα ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα. Έτσι µέσα στα πλαίσια των 
δηµοσιονοµικών δυνατοτήτων πρέπει το Κράτος να εξασφαλίζει την αναγκαία 
υποδοµή, να διαθέτει τα απαραίτητα οικονοµικά µέσα και να διασφαλίζει τις εν γένει 
προϋποθέσεις για την ακώλυτη άσκηση από τα µέλη ∆ΕΠ των ΑΕΙ της διδακτικής και 
ερευνητικής τους δραστηριότητας, όπως ρητά ορίζει το δεύτερο εδάφιο της παρ. 5 
του άρθρου 16 του Συντάγµατος, καθιερώνοντας ‘δικαίωµα’ των ΑΕΙ να ενισχύονται 
οικονοµικά από το Κράτος» (ΣτΕ  338/2011, 3904, 4113/2000, κ.ά., έτσι ήδη ΣτΕ 
(Ολ.) 2786/1984).  

Με την παραπάνω διάταξη όµως προβλέπεται η αναστολής χρηµατοδότησης, 
δηλαδή η µη εκπλήρωση συνταγµατικής υποχρέωσης του κράτους, ως διοικητική 
κύρωση για µια ήσσονος σηµασίας παράβαση, την άρνηση παροχής στην Α∆ΙΠ 
υλικού πληροφόρησης και τεκµηρίωσης. Πέραν από το προφανές, ότι η αναστολή της 
χρηµατοδότησης, δηλαδή ούτε λίγο ούτε πολύ η αναστολή λειτουργίας του Α.Ε.Ι., 
συνιστά προδήλως δυσανάλογη, κατά χονδροειδή παράβαση της αρχής της 
αναλογικότητας, κύρωση για µόνη τη µη παροχή πληροφοριών (!), η πρόβλεψη αυτή 
προσβάλλει ευθέως το συνταγµατικό δικαίωµα του πανεπιστηµίου για κρατική 
χρηµατοδότησή του. ∆εδοµένου ότι το κράτος έχει, εξ ορισµού, την εγγυητική 
ευθύνη και, εποµένως, την ευθύνη για τη χρηµατοδότηση, εάν δεν υπάρχουν ή δεν 
επαρκούν άλλοι πόροι, κάθε νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, το οποίο ιδρύεται 
από το κράτος και «ανήκει» σε αυτό, η ρητή συνταγµατική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος χρηµατοδότησης των Α.Ε.Ι. από το κράτος έχει την έννοια ότι δεν είναι 
επιτρεπτή η αναστολή της χρηµατοδότησης ως κύρωση για µόνη τη µη συµµόρφωση 
σε διοικητικές υποχρεώσεις που υπέχει το ίδρυµα. Η παράβαση των τελευταίων 
µπορεί βεβαίως να επισύρει τις συνήθεις κυρώσεις που προβλέπει το δίκαιο της 
διοικητικής εποπτείας, όπως ιδίως την πειθαρχική ευθύνη του υπεύθυνου οργάνου 
του νοµικού προσώπου, όµως ουδέποτε µπορεί να επισύρει την κύρωση της 
αναστολής της χρηµατοδότησης, εφόσον αυτή συνεπάγεται τον κίνδυνο αναστολής 
και της λειτουργίας του ιδρύµατος. Κάτι τέτοιο άλλωστε θα συνιστούσε ταυτόχρονα 
προσβολή της αρχής της συνέχειας των Α.Ε.Ι. ως δηµοσίων υπηρεσιών, η επιβάλλει τη 
συνεχή υπό οποιασδήποτε συνθήκες λειτουργία των Α.Ε.Ι., το οποία επιτρέπεται να 
συγχωνευθούν ή να κατατµηθούν, σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. γ΄ Συντ., 
ουδέποτε όµως να καταργηθούν ως λειτουργικές ακαδηµαϊκές ενότητες, είτε ευθέως 
είτε εµµέσως και κατ’ αποτέλεσµα λόγω µη επαρκούς χρηµατοδότησής τους. 

Συνεπώς η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 73 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, η 
οποία προβλέπει την αναστολή χρηµατοδότησης των Α.Ε.Ι. ως κύρωση για τη µη 
παροχή πληροφοριών στην Α∆ΙΠ, προσβάλλει ευθέως το ατοµικό δικαίωµα του 
άρθρου 16 παρ. 5 εδ. β΄ Συντ. για χρηµατοδότηση των Α.Ε.Ι. από το κράτος και 
εµµέσως τόσο την ακαδηµαϊκή ελευθερία κατά το άρθρο 16 παρ. 1 όσο και την αρχή 
της συνέχειας των Α.Ε.Ι. που συνάγεται από το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. γ΄ Συντ.   
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23. Τέλος, από τις µεταβατικές διατάξεις των άρθρων 76 – 80 του νοµοσχεδίου 
απουσιάζουν µεταβατικού και εγγυητικού χαρακτήρα ρυθµίσεις, προκειµένου να 
διασφαλιστεί η οµαλή µετάβαση στο νέο καθεστώς και ιδίως η απρόσκοπτη 
λειτουργία όλων των οργάνων και η άσκηση του συνόλου των αρµοδιοτήτων κατά το 
διάστηµα από την έναρξη κατάργησης των υφιστάµενων οργάνων το ακαδηµαϊκό 
έτος 2011-2012 µέχρι την ολοκλήρωση της συγκρότησης των νέων οργάνων (στο 
άδηλο µέλλον).  

Η απουσία επαρκούς και λειτουργικού µεταβατικού ρυθµιστικού πλαισίου 
µπορεί εν δυνάµει να οδηγήσει στη διάλυση των πανεπιστηµίων, κατά πρόδηλη 
προσβολή της αρχής της συνέχειας των Α.Ε.Ι. (βλ. παραπάνω, υπό 22, πρβλ. επίσης 
Ανθόπουλου, Εφηµ∆∆ 2011, σ. 332). Ενόψει αυτών, και δεδοµένου ότι τα 
υφιστάµενα όργανα των Α.Ε.Ι. δεν υποχρεούνται αλλά ούτε και δικαιούνται, κατά το 
µέτρο που υπέχουν και αυτά ευθύνη για τη συνέχιση της λειτουργίας των ιδρυµάτων, 
να συµπράξουν στη διάλυση των Α.Ε.Ι. αυτοκαταργούµενα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
όλα τα υφιστάµενα όργανα των Α.Ε.Ι. δικαιούνται και υποχρεούνται να συνεχίσουν 
τη λειτουργία τους και να απέχουν από την αυτοκατάργησή τους για όσο διάστηµα 
απαιτείται για τη συνέχεια της λειτουργίας του ιδρύµατος.   

 

II.Ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας και η µη εφαρµογή του νόµου από 
τα υφιστάµενα όργανα των Α.Ε.Ι. 

Επισηµαίνεται καταληκτικά ότι, µέχρις ότου κριθούν δεσµευτικά από τα 
αρµόδια δικαστήρια, οι αναφερόµενες στην παρούσα γνωµοδότηση διατάξεις, εφόσον 
καταστούν περιεχόµενο νόµου, µπορούν να ελεγχθούν για τη συνταγµατικότητά τους 
και από τα ίδια τα όργανα αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. που θα κληθούν να τις 
εφαρµόσουν.   

Από την ίδια τη φύση του Συντάγµατος ως κανονιστικού Συντάγµατος, δηλαδή 
ως καταρχήν erga omnes δεσµευτικού θεµελιώδους νόµου, απορρέει η υποχρέωση 
για σεβασµό και τήρησή του από όλα αδιακρίτως τα κρατικά όργανα, δικαστικά, 
νοµοθετικά, αλλά και διοικητικά. Βέβαια, σε επίπεδο διοίκησης ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας δεν µπορεί να ασκείται διάχυτα και γενικευµένα, καθώς 
προσκρούει αφενός στην έλλειψη νοµικών γνώσεων από την πλειονότητα των 
δηµόσιων υπαλλήλων και αφετέρου στην ιεραρχική δοµή της δηµόσιας διοίκησης και 
τη συνακόλουθη εξάρτηση των δηµόσιων υπαλλήλων. Αντιθέτως, έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων που καλούνται, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους, 
να εφαρµόσουν µπορούν και δικαιούνται να ασκούν τα διοικητικά όργανα που δεν 
υπόκεινται σε ιεραρχική εξάρτηση και έχουν στη διάθεσή τους υπηρεσίες νοµικής 
υποστήριξης και συµβουλής (όπως είναι π.χ. οι υπουργοί, τα ανώτατα όργανα 
αυτοδιοικούµενων ν.π.δ.δ. και οι ανεξάρτητες αρχές). Περαιτέρω, και τα λοιπά 
όργανα της διοίκησης δικαιούνται να προβούν σε έλεγχο συνταγµατικότητας των 
νόµων που καλούνται να εφαρµόσουν, εάν οι σχετικές διατάξεις είναι προδήλως 
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αντίθετες προς σαφείς συνταγµατικές διατάξεις (βλ. Κ. Χρυσόγονου, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, ό.π., σ. 165-6, του ίδιου, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, 
1989). Συναφώς έχει προσφάτως γίνει δεκτό ότι «τα αρµόδια όργανα της ∆ιοικήσεως, 
κατά την εξέταση αιτήµατος για την χορήγηση συγκεκριµένου ευεργετήµατος, είναι 
δυνατόν, εάν θεωρήσουν προδήλως αντισυνταγµατικές τις σχετικές διατάξεις, να 
αρνηθούν την εφαρµογή τους, της σχετικής κρίσεως της ∆ιοικήσεως τελούσης, 
βεβαίως, πάντοτε υπό την εγγύηση του δικαστικού ελέγχου» (ΣτΕ 1805/2008, σκέψη 
6, in fine, βλ. και Πρακτικό ΕΣΡ 262/2004, Αρµ 2005, σ. 1145 επ., µε παρατηρήσεις 
Α. Τάχου, επίσης Χ. Τσιλιώτη, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την 
εκτελεστική λειτουργία, ∆ι∆ικ 4/2010, σ. 785 επ.).  

Υπό τις παραπάνω δύο διαζευκτικές προϋποθέσεις, εποµένως σε κάθε 
περίπτωση από µη υποκείµενα σε ιεραρχική εξάρτηση διοικητικά όργανα, καθώς 
επίσης σε περιπτώσεις πρόδηλης αντισυνταγµατικότητας και από λοιπά όργανα της 
διοίκησης, είναι δυνατόν να ασκηθεί έλεγχος της συνταγµατικότητας συγκεκριµένων 
διατάξεων νόµου κατά την εφαρµογή τους από όργανα της διοίκησης.    

Στην περίπτωση της εφαρµογής της πανεπιστηµιακής νοµοθεσίας συντρέχει 
οπωσδήποτε η πρώτη προϋπόθεση για την άσκηση ελέγχου της συνταγµατικότητας 
από τα ακαδηµαϊκά όργανα της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης (δηλαδή τη 
Σύγκλητο, τις γενικές συνελεύσεις και πρωτίστως τον πρύτανη ως εγγυητή της 
νοµιµότητας στο πανεπιστήµιο), διότι αυτά αφενός δεν τελούν σε ιεραρχική 
εξάρτηση από άλλο όργανο, ενώ η µεταξύ τους σχέση οριοθετείται µόνον ως σχέση 
κατανοµής αρµοδιοτήτων, και αφετέρου συγκροτούνται αποκλειστικά ή κατά 
πλειοψηφία από δηµόσιους λειτουργούς που διαθέτουν εγγυήσεις λειτουργικής και 
προσωπικής ανεξαρτησίας συγκρίσιµες µε εκείνες των δικαστικών λειτουργών (βλ. 
παραπάνω, υπό 2.α΄). Σε αρκετές άλλωστε από τις προαναφερθείσες περιπτώσεις 
συντρέχει επιπροσθέτως και η δεύτερη προϋπόθεση της πρόδηλης 
αντισυνταγµατικότητας.  

Κατά συνέπεια, τα όργανα της ακαδηµαϊκής αυτοδιοίκησης και πρωτίστως ο 
πρύτανης έχουν δικαίωµα να προβούν σε έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
διατάξεων της πανεπιστηµιακής νοµοθεσίας που θα κληθούν, κατά το λόγο της 
αρµοδιότητάς τους, να εφαρµόσουν και, σε περίπτωση που διαπιστώσουν 
αντισυνταγµατικότητα, να αφήσουν ανεφάρµοστη τη διάταξη. Εννοείται ότι η τελική 
κρίση για την αντισυνταγµατικότητα ή µη των οικείων διατάξεων εναπόκειται τελικά 
στα αρµόδια δικαστήρια, τα οποία µπορούν να ελέγξουν και τη νοµιµότητα των 
σχετικών πράξεων των ακαδηµαϊκών οργάνων. Σε κάθε περίπτωση ωστόσο, η 
διενέργεια ελέγχου συνταγµατικότητας από ακαδηµαϊκά όργανα και η µη εφαρµογή 
των διατάξεων που κριθούν αντισυνταγµατικές δεν ελέγχεται πειθαρχικά, καθόσον, 
ακόµη και αν αποδειχθεί εσφαλµένη, η σχετική κρίση γίνεται κατ’ ενάσκηση 
θεµελιώδους νόµιµης υποχρέωσης των πανεπιστηµιακών οργάνων, που συνίστανται 
στην τήρηση της νοµιµότητας και την αποχή από παράνοµες πράξεις, στις οποίες 
περιλαµβάνονται και οι µε ευρεία έννοια παράνοµες πράξεις, δηλαδή όσες ερείδονται 
σε αντισυνταγµατική διάταξη νόµου.  
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Συµπερασµατικά,  οι αντισυνταγµατικότητες που επισηµαίνονται στην παρούσα 
γνωµοδότηση µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο ελέγχου από τα ακαδηµαϊκά 
όργανα αυτοδιοίκησης των ίδιων των Α.Ε.Ι. που θα κληθούν να εφαρµόσουν τις 
οικείες διατάξεις, τις οποίες ως εκ τούτου µπορούν να µην εφαρµόσουν εάν τις 
κρίνουν ως αντισυνταγµατικές.  

 

Θεσσαλονίκη, 22.08.2011 
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